Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОЧБ'РКЪ ПЕРВЫЙ, 
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Возникновен1е основъ госуд^ственныхъ елужебныхъ; 
отношен1й вообще н въ частности въ древней Руси. Оргат 
иизац1я сдужилаго класса въ Шф1од& уд^льно-в^чево^ь 

.' Какъ бы молодо не было государство, в!ь какой >пррс-, 
тМшей форм-Ь не предста,влядось бы оно намъ, — будь это 
даже и не государство, но только общество гражданскою, 
или родовой союаъ,: — мы. всегда зам-Ьчаемъ, въ немъ, наряду, 
съ верховною властью, цйлую болЬе или мен-Ье сложную; 
органдзацщ) лицъ въ отношеша къ цей елужебныхъ , и 
составляющихъ какъ бы посредствующее зв-Ьно между вер-, 
ховною властью и народною массою. Эти лица помогаютъ. 
глав^ государства , общества или союза въ отправлети 
функцШ ея власти въ т4хъ отрасляхъ ея, въ которыхъ яв- 
ляется недостаточною и безсильною. единичная личность 
главы. Органнзащя этаго класса насёлешя можетъ нр^^^ 
ставляться въ формахъ самыхъ разнообразныхъ, что етоитъ! 
въ связи съ больншмъ или меньщимъ разврт1етъ самаго^ 
союза, общества, государства. Въ первобытныхъ формах^ 
челов']^чеекаго общежит1Я ррганизац1я лицъ елужебныхъ яв*. 
ляется въ самой простой форм-Ь, — самыя лица эти нередко, 
не выдаются изъ остальной . массы народонаселенхя. Обр^п. 
щаясь къ семыь, этому прототипу государствепнаго общего 
ЖИТ1Я, — ячейке, изъ которой образовались государственныя 
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начала, проводивш1ЯСя въ течен1и всего существован1Я рода 
челов-Ьческаго,— мы найдемъ въ ней простейшую органи- 
зац1Ю этихъ служебныхъ лицъ. Верховная власть семьи, 
осуществляющаяся въ лиц* отца семейства, располагаетъ 
услугами вс*хъ членовъ ея по своему усмотр^шю , и по 
индивидуальнымъ свойствамъ ихъ назначаетъ каждому опре- 
деленную для даннаго случая деятельность. Домашн1я работы 
возлагаются на женщинъ; мущины же занимаются промыс- 
лами, изыскиваютъ средства для матер1альнаго благосостоя- 
Н1Я семьи и, въ случае угрожающей опасности, съ оруж1емъ 
въ рукахъ отстаиваютъ свой очагъ отъ всякаго насильствен- 
наго вторжен1я. 

Въ родовомъ союзп)^ составляющемся изъ совокупности 
многихъ семей, происходящихъ отъ одного родоначальника, 
отношешя эти уже несколько изменяются. Надъ главами 
семействъ возвышается уже высшая власть, — власть родо- 
начальника, сперва естественнаго, впоследств1и фиктивнаго. 
Здесь отдельные отцы семействъ, являясь представителями, 
последнихъ, принимаютъ характеръ посредствующихъ, свя- 
зуюшихъ звенъ; родоначальникъ правитъ отдельными семья- 
ми черезъ ихъ посредство. Такимъ образомъ видимъ, что 
здесь отцы семействъ принимаютъ уже характеръ служеб- 
ный въ отношен1и къ верховной власти союза, — является 
слабый, едва заметный зачатокъ будущаго служебнаго клас* 
са, зачатокъ, облеченный въ первичную, строго-патраархаль- 
ную форму. 

Въ обществгь гражданскомг появляется несравненно 
более потребностей , нежели въ предшествовавшихъ степе- 
няхъ человеческаго общежитхя; несравненно более и пре- 
ПЯТСТВ1Й встречаетъ верховная власть въ отправленш своей 
деятельности, самыя ветви ея становятся разнообразнее,-^ 
вследств1е чего и организац1Я служебныхъ лицъ выходитъ 
изъ своей строго-патрхархальной формы. Верховная власть 
нуждается уже въ помощникахъ постоядныхъ, она чувству- 
етъ потребность окружить себя лицами, способными поддер- 
жать какъ ее, такъ и общество, отъ всякаго внешняго на- 
СИЛ1Я, а въ мирное время разделять съ нею часть прави- 
т'ельственнаго бремени. И действительно, предоставленхемъ 
различныхъ выгодъ, верховная власть стремится окружить 
себя массою лицъ, 1ерархически ей подчиненныхъ, — является 



особый, бод^е ИЛЕ 1сев^ р'Ьзво отд^леэтый оть остальной 
маееы. кругъ лицъ служебныхъ, пр&витёльствоннзахъ. 

Самое полное радвит1е круга жщъ служебных^ нахот 
дшсъ мы ^№^е т> государствпм. Зд^сь вавъ самое количество 
ихъ, хак'ь и роды деятельности, зяачительно увеличиваются* 
Наряду еъ прочими классами яаселен1я является особый 
классъ правптельствецни^ у обладающей государственнною 
вдсастью; дтотъ классъ вм^щаетъ въ себ^ вак1; самую верг 
ховную государственную власть, такъ и лицъ ей въ еду* 
юебномъ отношеши подчиненныхъ^ лицъ служебныхъ, кото* 
рця въ силу своего значешя полрьзую'тся выгодами й пра* 
вами, не присущими остальной масс']^ населяя. 

Рассматривая положение ираввтельственнаго класса $ъ 
государств* , мы видимъ , что у различныхъ народовъ и 
въ различные времена , оно было далеко ие одинаково. 
Основння черты его въ древнемъ анр-Ь-^преобладаше въ 
государств* одной народности надъ другою , иди въ си* 
лу грубаго насил1я , заваеван1я , или въ силу первенства 
по занят1ю территор1и. Къ ' етимъ причинамъ 1феоблада* 
шя сл^дуетъ прибавить высокомерное мн'&н1е одной частц 
васелее1я о своемъ геиеалогическомъ превосходств* передъ 
остальными, всл^6дств1е происхожденгя отъ высшихъ орга* 
новъ Божества, предковъ боговъ, или миф1хческихъ героевъ. 
Першй видь преобладашя, т. е. завоеваше, являясь крайне 
тягостяымъ для поб*ждвнныхъ, было причиною возникнове* 
шя строгаго кастоваго разд*л€Н1я народонаселешя въ клас* 
сическихъ государствахъ Индш и Египта. Такъ въ Индш вся 
дршительственная власть сосредоточивалась исключительно въ 
рукахъ двухъ высшихъ кастъ (брамины, кшатрш); третья каста 
(вайеш), происхо(див1кая подобно первымъ двумъ отъ завое^ 
вателей, не шс*ла власти пра^вительствениой, но за то обла* 
дала правомъ промышленное!^. Четвертая каста (судры), 
не имевшая даже права читать священныя 1сниги, соета1^ 
ляла ннсшй сдой нароДонаселеихя, происходившаго отъ по- 
коренных^ь т^^емцевъ. Типомъ преобладашя въ силу первен'» 
етва по занят1ю территории жогутъ служить отношен1Я меж* 
ду Т1атриц1ями и плебеями въ римскомъ государств*. Дат*-, 
рицгямъу образовавшимся изъ потомковъ сподвижников^ 
Ромула, первичныхъ поселенцевъ Рима (Кашпев) и всд*дъ 
за т*мъ присоединившихся къ нимъ сабинскихъ и 9трус- 
скихъродовъ (Т1с}№ е! Ьисегев), принадлежало исключитель» 



8ое право ка вавп1е гоеударстбениах'ь должностей, у^аст!е 
въ кур4атс!аять еобрашягь и польвоваяхе общесфвееаою 
вейявю. Ииъ рФзко хфотивополагалясь 9ме№1е, — ^масс^ ос- 
«гадьваго народоваселешн, образовавшаяся путенг добровол^- 
ааго яоеелеи1Я въ пред^лах'в римской области или ггутем!» 
пересбл№1Я въ нее жителей по]сореян]а[хъ город ов1&; государ*- 
ственвое вначеше игь -опиралось первоначально лйшьнаобя-^ 
ваиности отбивать нисшую военную повинность. Эта нераввюи- 
мерность въ правахъ породила эиертическую борьбу плс^ 
беев& съ патридхямзЕ, окончившуюся уравнетенъ ихъ (во 
второй половине 1У в']&Ба до Р. Х.Х всл^дствхе вотораго 
плебеи получили мало по малу права патриц1евъ, авъ ^тас^ 
лф жхъ и доступъ къ занятш высшихъ правительственныхъ 
должностей; >. 

Разсматривая исторхю возникновен1я великихъ зап((10но^ 
щ>опеЛснихъ государствъ^ мы увидимъ, что начало их'В 
также сопровождалось завоевашемъ и преобладав1емъ яобЬ* 
дителей надъ поб'&жденными/ хотя последнее и не проявлЯ'-^ 
ется въ столь р^зкихъ формахъ, какъ видимъ мы въ мхр'Ь 
античномъ. Покорен1е туземцевъ и преобладанге надъ ними 
победителей делается въ государствахъ западно - европей- 
скихъ исходною точкою, отъ которой начинается дальнМ- 
шее развит1е ихъ и которая надолго опред^ляетъ характеръ 
жизни этихъ государствъ. Вм'ЬстЬ съ гЬмъ получаетъ опрё^ 
деленное иаправленхе развийе служебныхъ сословхй этихъ 
государствъ, вытекающее изъ отношетя служебныхъ лицъ 
въ верховной власти . посл'Ьднихъ. ^ 

Франц1Я и Англ1я представляютъ дв-Ь типичныя и вм^С'-' 
т*]^ съ т'Ёмъ д1аметрально-противоположныя формы образовав 
Н1Я и развит1я с:!1ужебныхъ сословШ, надолго обусловливав- 
Н11Я ходъ развит1я государственнаго строя этихъ государствъ. 

Францгя^ Въ 445 г. по Р. X. германское племя Сали- 
ческвхъ Франковъ, освободившееся къ этому времени изъ 
подъ римскаго владычества, овлад&ЕО подъ предводитель- 
ствомъ короля своего Клод1она сЬверною частью Галл1и до 
р4ки Соммы, гд']^ и положило основаше Франкскому госу- 
дарству. Изв'Ёстно что ВСЁ германск1я племена, овлад^вав- 
Ш1Я землями распадавшейся . римской имперш, разд^лядц 
территорпо на 2 доли; одну изъ нихъ (большею частью V,) 
брали они въ свою собственность, адругую (большею частью '/,) 
оставляли во влад^нхи туземцевъ. Какъ поступили въ дан- 
номъ случае Франки, нроизвели-ли они разд'Ьлъ съ тузем- 
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цами и, если произвели, то'на'какомъосноваши — вопроса этотъ' 
до сихъ поръ остается йер4шенным'ь, (составляя предмепь 
сМ>ра историковъ. Некоторые, въ то» или другой форм*,' 
йо допусЕаютъ фактъ раздала (Оаирр, ^кЬОт, отчасж 
Моп1;е8ди1еи), другхе писатели положительно отвергаюгь его 
(Раг(1еБ1§а8, Жв,пЬ<^т§% Варнкбнигъ, отвергая мысль о разд*-^ 
л* Франками покоренныхъ земель съ тузе!м[цами, старйетс41 
слФдующимъ образомъ примирить это уб*жден1е съ неоспо- 
римымъ историческимъ фактомъ, что у франкскихъ короле* 
находилась въ распоряженш масса земель: онъ - предполаг 
гаетъ, будто короли франксше, не насилуя собственности 
туземцевъ, захватывали въ свое владЬте лишь им*в1Я со^ 
ставлявшхя домены римскихъ императоровъ, или земли тузем- 
цевъ павшихъ въ битв'Ь, или выселившихся, или наконецъ 
т^хъ туземцевъ, къ которымъ м']^ра дта прилагалась въ ка-* 
честв* наказашя за враждебныя отношешя къ завоевателям:ь 
Франкамъ. Короли въ вид* награ)1^ за службу раздавали 
участки прюбрИЬтенныхъ ими земель въ пользованхе сподвйж- 
никамъ своимъ, подъ услов1емъ нЁрной службы и поьнно-* 
вен1я королю; зяачительн^Бхе участки земель жертвовали ст 
равйымъ образомъ и церкви (*). Эта раздача въ награду 
зеокель при первнхъ короляхъ динасйи Каролинговъ полу- 
чаетъ уже значеше чисто государственное, — являясь осно- 
вашемъ правительственной системы. Получая отъ короля 
назначенный участокъ (Ьепейс1ит), влад-Ьлецъ его (сеньоръ, 
$е§пеог) получалъ не тол[ько право пользовая1Я имъ, но н 
водную, равную съ королевскою, власть господства надъ 
СОСТОЯЩИМИ подъ нимъ даже свободными людьми. Взам'Ьнъ 
этого обязываАъ онъ себя службой и верностью королю, 
заключая съ нимъ особаго рода обязательство (коммендац1я). 
Мы юдимъ , что на долю Франкскихъ королей пришлась 
при занят1и ими Галл}и сравнительно незначительная часть 
земель, да и та посл^епенно выделялась при короляхъ-^' 
Меровингахъ, съ одной стороны въ вид^ награды прибли«1 
жевпа;ымъ королей, сё другой стороны въ пользу церкви. 
Всд']&дств1е етаго количество земель оставшихся въ рукаж^ь 
королей- до^етигло вскоре до весьма незначительнаго коли- 
чества, — ^что принудило уже сыновей Карла Мартелла при- 



(*) Шап1ко>еа1е.-*^РУа112оеас<Ье ^4аи ид4 В«1з1|Ц{«5оЫсЬ}в I. 76. 
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ступить къ крайне энергической м*р4, — всеобщей севуля- 
ризац1и церковныхъ земель для раздачи ихъ служнлышъ 
сеньорамъ. Со временъ Карла Великаго бенефицш, давав** 
Ш1ЯСЯ первоначально лишь во временное пользование, стали 
назначаться уже въ пожизненное влад'1шё. Высшаго развК" 
т1я достигла бенефицхальная система при Еарл-Ё^ Лыеом*$, 
который въ 877 году, въ силу уворенившагося обычая, вы* 
нужден:ь былъ признать бенефищи землями наследственны- 
ми. Вм']^ст']& съ изм^нешемъ характера бенефицхальной сис- 
темы изменилось и самое назван1е ея. Съ Х-го в^ца на- 
сл^дственныя бенефиц1и получили названге феодовъ ({еос1ию, 
Геодиш, &ищ, &о(1ит),^ — ^и такимъ образомъ является еиете- 
ма феодальная (^). 

Феодальная система, сделавшая феода ловъ сильными, 
почти независимыми отъ короля владельцами, повела къ 
крайнему упадку королевской вдасти, которая, не им^я са- 
ма въ себе силы, не могла противодействовать самовластгю 
ихъ. Государство представлялось совокупностью отдельныхъ, 
почти самостоятельныхъ владенШ, враждовавшихъ и воевав- 
шихъ между собой, а нередко и съ самцмъ королемъ, ко- 
торый являлся въ массе своихъ вассаловъ безсильнымъ и 
неогражденнымъ охъ непокорства и даже насилш. Такое до- 
ложенхе делъ привело королей къ необходимости начать 
борьбу съ развивающимся феодализмомъ, — и действительно, 
съ XI века борьба эта возгарается. Но королямъ однимъ 
не было возможности переломить крепко установишпхйся 
феодальный порядокъ, имъ необходимъ былъ надежный союз-' 
никъ, — и они нашли его въ городскихъ общинахъ, который, 
уже съ Людовика Толстаго, тяготясь игомъ феодальныхъ 
владельцевъ, отчасти силой, а отчасти денежными выкупа- 
ми, силятся освободиться отъ своего зависимаго положешя. 
Вступивъ въ союзъ съ городскими общинами, короли вместе 
съ ними ветупаютъ въ открытую борьбу съ феодадьнымъ 
порядкомъ. 

Продолжаясь съ переменнымъ счастьемъ въ першдъ 
времени отъ XI до конца ХУ века, борьба королевской: 
власти съ феодализмомъ заключилась окончательной побе- 
дой первой при короле Людовике XI. 



С) Ареасъ. — Юрццнческая Эвциклопедш. Огр.. 263-^267. 
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Лнглгя. Англ1Йское королевство обра^зовалось всл'Ьдств1е 
завоевашя Ангдо-Саксонскаго племени Нормандскинъ гер- 
цогонъ Вильрельмомъ, лрозваннымъ Завоевателемъ. Поел^д* 
ста1я этого завоевашя были совершенно отличны отъ по- 
сл^дствШ завоевашя Галл1и Франками. Мы вид^^ли что 
Франки не насиловали территорш побЬжденныхъ, что король 
влад^лъ лишь незначительною массою земель, притомъ боль- 
шую часть изъ нихъ должёнъ былъ раздать въ вид* беиефицй 
своимъ сподвижникамъ по завоевашю, всл']&дств1е чего коро- 
левская власть^ враждебная туземному населешю и ш имев- 
шая возможности найти въ немъ поддержку, съ усилешемъ 
могущества феодаловъ пришла въ конц* концовъ къ край- 
нему ослаблетю и упадку. 

Иначе была обставлена королевская власть Вильгель- 
момъ Завоевателемъ. Онъ отобралъ у поб-Ьжденныхъ тузем- 
цевъ всю поземельную собственность и, раздавъ изъ нее 
наследственные участки (60,000) своимъ сподвиясникамъ, 
оставила значительную часть земель (почти У^^ часть) въ 
собственномъ своемъ влад^ши. Къ тому же король не йилъ 
обязанъ завоевашемъ исключительно лишь своимъ сподвижни- 
камъ — Норманамъ; часть войска его состояла изъ наемнн- 
ковъ, которые и по окончаши завоеватя не были распу* 
щены имъ. Эти наемныя войска окружали и королей— преем- 
никовъ Вильгельма (*), составляя вм-Ьст* съ значительною 
поземельною коронною собственностью сильный оплотъпро- 
тивъ еамовласт1я и честолюбхя феодаловъ. 11осл4дн1е, очу- 
тившись разсЁянными въ средф враждебнаго къ нимъ насе- 
лен1я, могли себя считать безопасными лишь при прочной 
государственной организацш, — ^и въ такихъ обстоятельствахъ 
охотно соглашались принимать отъ короля самыя невыгод- 
ныя для себя услов1Я. Власть Вильгельма была настолько 
сильна, что онъ не задолго до смерти заставилъ принести 
себ4 клятву въ верности всЬхъ землевлад^льцевъ безъ ис- 
ключен1Я, не то'лько феодаловъ, но даже вассаловъ и под- 
вассаловъ посл^днихъ, что было совершенно несогласно съ 
феодальными началами, господствовавшими въ то время на 
материк* (*). Такимъ образомъ въ самомъ начал* существо- 



(^) Бокль. Ист. Ц1В. въ АвЫо. I. 459. 
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ван1я АнгдШекаго ко^левства ввдшсъ яи ва'чала, д{амет- 
ральнО'^противополОакння началанъ образованпш^ся во Фран-? 
Ц1И, чта главнымъ образаи^ произошло всл^ств1е веодиват: 
коваго установлешя отиошешй служебнаго сослов1Я феоха-- 
ловъ 1ъ верховной королевской власти. Всл4дств1е протдаодо- 
ложяихъ первичныхъ началъ и дальж^шШ ходъ р^вщц* 
отноШенШ феодальннхъ влад']&льцевъ къ воролш{ъ подучидъ 
въ обоахъ государствахъ совершенно различное цадравдвт: 
Н1е. Въ крайней степени своего, развитхя власть феодалов^ 
дошла во Фравцш до права пеограниченна^о , госвюдстэа 
иадъ подвластнымъ на'селешемъ, до права чекава срботве|а:- 
ной монеты, наконецъ до права частныхъ войнъ. Въ .1|н-; 
гл1йскомъ же королеветв-Ь самостоятельность феодаловъ ни*, 
когда не достигала такихъ громадныхъ разм'Ёрозъ(^). Бокль 
полагаетъ, что англ1йск1е феодалы не им'Ьди .дал&е права 
дроби№. свои земли для передачи отд-Ьльныхъ участкрвъ; э'ь- 
руки второстепенныхъ денииковъ, которые становили<^ь. бц 
кь феодальное отношеше къ первымъ, по крайней мЬр'Ь при. 
Эдуард'^ I подобные разд'1лы были запрепцены оффиц1адь^. 
нцмъ постановденкмъ С). Напротивъ, во Франщи подобное; 
дроблен|е им']&ло полное прим^нен1е, и иц'ёло возможность 
простираться до безконечности. Во Франц1и . королевркад^ 
власть, т^^снимая феодалами и низводимая почти до ничт<;н, 
жества, искала въ грродокихъ общинахъ спасешя, и оцоры 
въ борьбе съ НИМИ; Въ Англ1и видимъ обратное явледш* 
Англ1йск1е феодалы, подавляемые королевскою властьвд, вату- 
паютъ въ борьбу съ последнею и, чувствуя недостаточность 
ообственняхъ . сидъ своихъ, вступаютъ, въ ск)ю^ъ съ наро- 
домъ, совм^отцо с^ кртррымъ ратуютъ за общ1й интер^съ — ■ 
уменьшен1е королевской власти и обезнечеще за србою свр- 
бодцц^ъ учрежденЩ. Каждая норая по.б$да въ этой продол-: 
житеданой борД)б'Ь была сл4дств1емъ . единодупщаго <^010ча. 
англШской, аристократщ съ народомъ. 

Такимъ образомъ основныя черты отношенШ шсща|х>, 
служебнащ ) С0СЛ0В1Я къ верховной власти, № феодальный: 
перходъ сущеотвовандя Французскаго и Лнгд1й|Скаго госу-, 
давотвъ, явились сд^дующими;. 



С) Бокль. I. 460. 
{') 1Ы1 463. 
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1. Въ обо^хъ государствах^ ел^стемъ завоевав^ 
территор1и тужмцевъ является вщ§дъ воролем'ь изъ вахва-^ 
"чевныхъ имъ аемель участковъ своимъ сдодвижниканъ, при 
.посредств']^ которыхъ соверпшлось завоеваше, 

2. Бакъ самый захвагь королежъ въ свою собствеиг 
лостъ земель, тавъ и выд&1Ъ ивъ ннхъ участковъ сподвиж- 
аивамъ, былъ въ обоихъ государствахъ обставленъ неоди- 
навовыни условиями. Результатомъ этого различ1я явилось 
во Ф.ранц1и недом'Ьрное усилен1е зда^ти феодаловъ въ ущербъ 
<в^сти воролей. и благосостояЕ1ю народонас^лен1я; — въ Ан- 
1М1И усилен1е власти вороля въ ущербъ независимости фео- 
даловъ и свободе народояаселен1Я. 

3. Оба эти преобладания. В(ызь1ваютъ энерги^есвщ р^ав-, 
Д1Н. Во Франщи король въ союз^ съ городсвимъ населе- 
щемъ противодМствуета стремлен1Я|1ъ феодаловъ; въ Днг- 
Д1И <феодалы, а впосл'Ьдствш аристовратхя, въ союз'б съ на- 
родомъ, дротиводМствуютъ стремлен1ямъ воролевсвой власти. 

4. Во Франщи борьба ованчиваетс4 тор^вествомъ коро-* 
дОвсвой власти; — ю> Англщ она овднчиваетсд *торжество;мъ 
аристоврат1и и народа, нрюбр'бтшихъ навонщъ требуемы* 
свободння учрежден1я. 



Мы. видели изъ предшествовавшаго изложешя, что ве^ 
ЛЦВ1Я государства Западной Европы обязаны своимъ суще- 
ствовашемъ завоеванхю и преобладан1Ю завоевателей надъ 
Туземх^ами , въ рилу вотрраго первые овлад'Ьваютъ всЬм^!. 
или частью земель послед нихъ,—отву да развивается фер- 
дальная система, при чемъ все народонаселен1е разбива- 
ется надв-Ь части, — ^победителей и побТжденныхъ, интересы 
воторыхъ на долго остаются въ антагонизм'б. Не тавимъ 
явлен1емъ сопровождается начала русскаю государства. 
Цервые вн^зья руссв1е ме являются въ намъ названою силою, 
враждебною народонасе^енш: они приходятъ по призыву с!- 
верныхъ племенъ Славянъ Ильменскихъ, Кривичей, и Чуди, 
воторые, безповоимые воинственными соседями Норманами 
ц внутренними раздордз^и и усобицаци, ищутъ исдода изъ 
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9таго сосфоятя въ органЕзац1и у себя общей верховной вла- 
сти. Имъ нуженъ былъ правитель, стоящШ вн^ всявихъ 
племеиныхъ интересовъ, тавъ вавъ при господствовавшей 
между ними племенной розни^ лишь подобный правитель 
могъ связать отдельные народцы въ одно органическое 
ц^лоо; Очевидно, что тавой правитель могъ быть найденъ 
лишь вн% пред'Ёловъ этихъ племенъ. Онъ не могъ быть приз^ 
ванъ изъ среды южныхъ племенъ славянсвихъ, во первыхъ 
уже потому, что южныя племена не въ состояши были дать 
Бнязя достаточно сильнаго для овазан1я имъ надлежащаго 
сод'1йств1я въ защит'Ё отъ нападенШ со стороны норман^ 
свихъ выходцевъ; эти племена сами съ трудомъ охраняли 
себя съ одной стороны другъ отъ друга, съ другой стороны 
отъ воинственныхъ сосЬдей — Козаровъ; во вторыхъ потому, 
что южныя племена стояли на сравнительно нисшей ступени 
вультуры нежели племена с^верныя, иг% воторы^ъ племя Сла- 
вянъ Ильменсвихъ въ то время достигло уже значительной 
степени развит1я. Навонецъ сЬверныя племена потому не 
могли исвать внязя въ племенахъ южныхъ, что поол'кдщя 
и сами отличались не меньшею племенною рознью и раздо* 
рами С). Изложенныя обстоятельства уясняютъ и .д4лаютъ 
понятнымъ важущееся съ перваго взгляда страннымъ то 
явлен1е, что сЬверныя племена призываютъ въ себ']^ править 
внязей инозёмнБГхъ. 

Всл'1дств1е призыва Славянъ Ильменсвихъ, Кривичей 
и Чуди, приходдтъ въ нимъ на вняжеше три брата изъ 
Варяжсваго племени Руссовъ^— Рюривъ, Синеусъ, и Труворъ; 
чрезъ 2 года посл4 призыва посл-Ьдихе два умираютъ и Рю- 
ривъ остается одинъ вняземъ всей области. Тавимъ обра- 
зомъ фактъ призвашя князей носитъ х1арактеръ чистаго 
договора. Князья обязуются управлять призвавшими, судить 
и рядить ихъ, защ;и1цать отъ насил1я чужеземцевъ; призвав- 
Ш1е въ свою очередь обязуются повиноваться всЬмъ спра- 
ведливымъ требоватямъ вняжесвой власти, доставлять внязю 
войсво для веден1я войнъ, платить ему дань для собствен- 
наго содержан1Я и для содержашя дружинъ. Въ силу этого 
договорнаго начала явилось весьма своеобразное отношете 



(^) Явлен1я этой племенной розни оенователгао разсмотр1Бны у^ 
Леонтовича: Ист. русс, нрава, 76 и д. 
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княжеской воли къ вол*]^ народной, выражавшейся въ в^^'б; 
об4 воли не должны были идти одна другой въ разр4зъ, но 
должны были во всемъ согласоваться. Этимъ же договор- 
нымъ началомъ объясняется почему первые княэья ваши, 
явившись на добровольный зовъ племенъ, не могли стать 
къ нимъ въ т-Ь отношешя, въ кав1я становились германсме 
и норманск1е завоеватели къ туземцамъ западно — европей- 
скихъ странъ. Они не могли приложить въ туземцамъ т*! 
энергичесшя, деспотическ1я мФры, кав1Я прилагаютъ запа- 
дно— европейскхе завоеватели; отборъ русскими князьями у 
туземцевъ поземельной собственности является положительно 
немыслимымъ при этомъ договорномъ начал*. При преемник* 
Рюрика ОлегЬ (по хронолопи Нестора въ 882 г.), русская 
государственная жизнь передвигается , какъ известно, къ 
югу. Спрашивается, ежели на с*верЬ князья явились призван- 
ного, желанною властью, если на с^вер* власть князя полу-^ 
чила признаше на начал* договорномъ, то не явился ли 
Олегъ на юг* завоевателемъ, силою ненавистною наееленш? 
Для разр*шен1я этаго вопроса обратимся къ свид*тель- 
ствамъ л*тописи. Прежде всего Олегъ вступаетъ въ область 
Кривичей; „приде къ Смоленску съ Кривичи и прхя градъ 
и посади мужъ свой,** — вотъ что говоритъ л*тописецъ. „Приде 
съ Кривичи", — СV1*дователвно въ войск* Олега были предста- 
вители туземнаго населен1я, желавшхе власти князя, а можетъ 
быть даже уполномоченные соплеменниками привести Олега 
для принят1я города. Дал*е, Олегъ не завоевываетъ Смоленск*, 
Л[*тописецъ говоритъ »пр1я градъ,* а не »взя традъ,* и въ 
л*тописи ничего н*тъ такаго, что могло бы родить предпо- 
ложен1е о занят1и силой. Зат*мъ Олегъ подступаетъ къ го- 
роду Любечу, въ земл* племени С*верянъ;. „взя Любечь и 
посади мужъ свой," — говоритъ л4тописецъ. Зд*сь ясенъ 
фактъ завоеван1я, хотя Любечь и не укр*пился за Одегомъ; 
неизв*стно какая участь постигла посаженнаго тамъ мужа, 
изв*стно только, что чрезъ два года (892 г.) Олегъ снова 
воюетъ съ С*верянами. Наконецъ Олегъ подступаетъ къ 
Шеву, гд* княжили Аскольдъ и Диръ. Относительно Шева 
отсутствхе завоевавйя является весьма нагляднымъ; Олегъ и 
не им*лъ въ виду употреблять силу противъ Полянъ. Крот- 
К1е и миролюбивые Поляне нуждаются въ княз* для защиты 
ихъ отъ нападенШ сос*дей и Козаровъ, но имъ безразлич- 
ен, кто бы не княжилъ у нихъ, кому бы не платцть имъ 
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М,щ\ вда> дегдо ори дредалясь Асхольду и Диру, таиъ же 
легко цоули аки предаться и Олегу; вотъ. почему Одегъ,.не 
прибегая къ враждебнымъ д']&йс.тв1я11&ъ относительно Подянъ, 
старается только какимъ бы то ни было образомъ вырвать 
власть у Аскольда и Дира. Ошь употребляетъ хитрость; 
она удается; Дскодьдъ и Диръ умерщвлены, — и Поляне при- 
нимаютъ Олега на княжеше. Тавимъ образомъ им^емъ мы 
право изд'1сь отвергнуть фактъ завоёвашя, призЕавъ фактъ 
доброводьнаго принят1я гЗлега на княжев1е Кхевское; сле- 
довательно и относительно Полянской области на первый 
пданъ выступаетъ начало договорное. 

Рюрикъ съ братьями является на княжен1е въ сопровожден 
щш родственниковъ и дружины, своей всл']&дств1е чего съсамаго 
начала государства русскаго видимъ мы князей окружен- 
ныхъ вругомъ снодвижниковъ своихъ, которые сл^дов^ли за 
ищи въ надежде на поживу. Этимъ сподвижникамъ пришлось 
доложить начало учрежденш дружины княжеской^ составляв-^ 
щ^й служилый классъ въ древней русской государственной 
д^изни. Князья, не воспользовавшись поземельною собствен- 
иосты^; туземц^въ, не могли раздавать своимъ дружинникамъ 
|5енефиц1альныхъ и аллод1адьныхъ участковъ; съ другой сто- 
роны и сами дружинники не вправ*]^ были требовать поземедь- 
наго возн$>гражден1я, такъ какъ имъ не только не довелось 
даертвовать кровью своею для завлад'^^шя страною, но даже 
]^е пришлось оказывать ак^ивнаго содМств1я князьямъ въ ]{'^л'к 
достижешя ими вердовной власти. Бпрочемъ и самимъ 
^Бня^ьямъ не представлялось настоятельной шдобжосщ при- 
крФплдть. къ себ-^ ^ крепкими узами дружинниковъ. Если 
бы подвластныя племена вздумали снова отнять у нихъ 
рерховную власть, ими-же дарованную, — то князья не 
могди расчитывать найдти надежный оплотъ въ сво^й 
дру^рин^, — еш,е св-Ьжа была въ нихъ память объ изгнаши 
племенами, цередъ ихъ призванхемъ, влад'Ьтелей не мен^е 
сильныхъ. Если мы примемъ въ сорбраженхе н']^которыя 
явлевая первоначальной жизни русскаго государства, — та 
легко дойдемъ доубЬждешя, что количество варяжсрой дру- 
жины, не могло быть очень значительно при первыхъ дняз]^- 
я^ъ русскихъ. Это видна во пердыхъ изъ того, чт(^ варяж- 
скай мементъ весьма (;коро погдотился въ массЬ туземнаго 
насрлешя, всл4д<?тв1е. ч^го довольно радо уже дружина кня-. 
жеская начинаетъ лщштщЬ' въ себя местные эд^менты; 
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щ^канецъ видно 19^0 и нзъ т^ро, ч7:о вс^ врицсфвеюыд. и^мг 
цр1ат1а перв^ах'^ «ндзей. нашихъ савершащся при сод^А- 
етвхи пдеменъ туаемных'ь; такъ вагприм'Ьръ , Озегъ . пер^ 
дэигаекя съ севера наюгъ ^прщъвоц моги,.В§'Р.яги, .Чуд1^, 
Сл(т%цщ Мерю^ йесь, 1^р«вича''5 цр!^ ихъ-л^ . участ1и пред- 
дринимаетъ а]?ъ походъ ла Царьградъ, равно вавъ н ар|е^ 
Щ1[икъ его Игррь (*) Прямое сд^дстше всего скаваннаго та^ 
ч1;о княаья долждц бы^щ стараться заручиться расао^![ояI^е- 
в^еи^ъ народа, отъкотораго завис^^^онрододжеше власти икъ, 
ще раздражать ег^ наоилхем^ьи, не давая води необуздавн- 
^ому деспотизму^ разд']&дить верховную власть съ самими 
даоеденхемъ въ дад-Ь ираоннаго учрежден1я его — в-Ьед* Яся^, 
что цри такихъ урдрэ1яхъ радь дружины отходить на 
эторрстепенный нланъ , такъ какъ не на нее опирается 
мняжеская власть. Зд'^^сь проявляется уже полная противог 
дедожнр^сть с^ дерв|эначальБымъ устройствомъ государ- 
ственнаго быта во Франции и Англш; во Францди короле 
1*давнымъ обр^зомъ . опира^отся на своихъ _ сподвижников^ь 
ио завоеван1Ю, вдь Англш — на поземельную собственность 
и отчасти на наемные эойСБа^ — у насъ верховная власть 
раход^тъ точку опоры уже въ самомъ туземномъ населеши, 
д<^броводьно дризнавщемъ ея владычество. Этою исходною 
т<оч1орю обусловливается свободное, договорное направдеше 
хечен1Я русс^асой государственной жизни, р*звр противоцо- 
држное развитию западно — европейскихъ государстэ'Ь, на- 
правление, борьба съ которымъ предпринимается уже мос- 
БовсБиуи государями, стремящимися закр'^^пить всЬ элемент- 
ты государст^еннаго строя и дать ему прочныя основы, 

Посмотримъ теперь, каково было положете дружинц 
при первыхъ князьяхь р}/сскихъ. Окружая князя, друя^ин* 
НИКИ бщи непосредственными органами его въ д'ёд']^ упра- 
в^ен1я додв'1домственными ему землями. Въ военное вре* 
ни дружица , сражаясь около князя , составляла хотя н 
в^сракнецно меньшую, но т'ём'ь не мен^е основную, цеЕТ1» 
радьную часть всей ма^ссы воиновъ, состоявшую кром*]^ нее 
тъ дюде)|, отряженннх;ъ въ помощь князю нриговоррмъ в'Ь-' 
^<;в[щь собран^ и иэ^ охо^никовъ, . отпрадлявщдхся по щщ 
князя съ цФлью поживиться на <*четъ поб']&жденныхъ. Въ 



(*) П. С. Р^ Л. I, 40 и сл*д. 
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мирное врёия дружинники сопровождали князя въ иолюдья. 
Собирали на него дань, содМствовали ему въ отправ^кен1И нра- 
1Н>суд1Я, отбывали дюровую службу и т. п. Лучш1ё дружинники, 
и во глав* ихъ родственники князя, (') получали въ управле- 
и1е города, съ правомъ пользоваться ибкоторыми сопря*- 
женннми съ втою должностью выгодами. Зам^тимъ, что 
фактъ этотъ принимался н-Ькоторыми исач)рикамй за попыт- 
ку учреждетя у насъ феодальной системы, но подобный 
взглядь должёнъ быть, отвергнуть, какъ положительно не 
верный и несогласный ни съ древне - русскимъ государ- 
ственнымъ бытомъ , ни съ самыми основными началами 
западно— -европейскаго феодальнаго устройства; это рач^пре- 
д^леше валостей есть ничто иное, какъ позднейшее; учрежу 
деше трмлепШ . Начало русской государственной . жизни 
сложилось при обстоятельствахъ. совершенно противополож- 
ныхъ т^м-ь , йри которыхъ сложилось оно въ велцкихъ 
западно - европейскихъ государствахъ; всл-Ьдствхе этого и 
феодализмъ , — явлеН1е жизни западно - европейской , — ^ не 
только не былъ, да и не могъ быть приложенъ къ русской 
государственной жизни. Раздача волостей удовлетворяла ра- 
зомъ двумъ ц4лямъ, — необходимости учредить областное 
управлен1е и желанш князей удержать при себ* лучших!Ъ 
дружинниковъ, предоставлен1емъ имъ Съ эгихъ волостей йз*- 
в^стныхъ выгодъ. Остальная масса дружинниковъ, состояв- 
шая при княз* и не имевшая опредфленннхъ источниковъ 
дохода, содержалась предоставлешемъ ей части дани соби- 
раемой княземъ и части военной добычи. Варягамъ— дру- 
жиняйкамъ врядъ-ли могло придти по нраву то отношенк къ 
туземному насёленш, какое установилось цри первыхъ внязь^ 
яхъ нашихъ, т4мъ бол'Ье, что имъ вероятно было не безъ- 
известно положеше собратьевъ ихъ въ цокоренныхъ запад- 
но-европейскихъ государствахъ, гд'Ь т-Ь, получая отъ коро- 
лей больш1е поземельные участки, обращались въ силь- 
нйхъ, почти независимыхъ феодаловъ. Всл^дстае этаго уже 
при Рюрик* и Олег* должно было находиться бол^е или 
мен*е значительное количество лицъ недовольныхъ на(Втоя- 
щймъ порядкомъ вещей. Эти недовольные Варяги нич*мъ 



(М Носивш1е в-ьроятно титулъ князей/ какъ можво думать на осво* 
вав1и Договора Олега съ Греками. 



не бн^га связаны съ княз^ьяйй, они во всякое •вре*!я могл1^ 
оставить их'Ь, й д'Ьй<УГвй5'ельно , можно , предполагать <г1Ъ 
вскор^Ь но призванш кййвей мнопе Варяги, покидая дру- 
жину княжескую, — одни возвращались на родину свою, друг- 
ие уходили въ Грецш. Истор1я сохранила намъ й8в'Ьс'г1е о 
двухъ дружинникахъ, Аскольд-Ь и Дир-Ь, которые оставляю1*ь 
Рй|рйва съ ц4лью уйти въ Царъградъ и которымъ но до- 
-рюЙЬ удается сделаться князьями миролюбивого и тихаго 
плейяни Полянъ; они йредставлйютъ не единственвый нрвр- 
м*1ръ подобнаго рода,— ^то можно видеть изъ того, ч.то 
Аскольдъ и Диръ, поселивпгась въ К1ев'Ь, „многя Варяга 
скуниста^ какъ свид-ЬФельствуеть л4т6пйсецъ; 

При первыхъ внявьяхъ русскйхъ на ряду съ эмйгоа*- 
щей варяжскихъ дружиййивювъ видймъ мы и постоянное по^ 
полнен1е ея новыми варяжскими выходцами, — -фактъ под- 
тверждаемый какъ отече^1гвенными л-бтописями, тавъ и ис- 
ландскими сагами, въ особенности известной ЭдмундовоЙ 
Сагой. Такъ мы знаемъ нанрим'Ьр'&, что посл4 перваго не- 
удачнаго похода на Царьградъ, Игорь, замышляя второй 
по^одъ, послалъ за-море за Варягами ('); Варяговъ призываетъ 
и Владим1ръ въ борьбе съ Ярополкомъ, — наконецъ лучший* 
изъ яихъ раздаетъ онъ въ &80 г, города въ управлеше. Въ 
составъ кня5кеско» дружины,-^перв6начально варяжской, —*• 
весьма рано, вероятно уже при первыхъ князьяхъ руескихъ^ 
начинаетъ входить элементъ и земсвхй, чему не мало долженъ 
быль способствовать переходъ Олега изъ Новгорода 'в* 
К1евъ; вм-Ьет* съ элементомъ земсаимъвъ дружину начинаютъ 
проникать и влшеящ инородческ1е, такъ что въ эпоху прй-^ 
НЯТ1Я христ1анства составъ дружины является самымъ разно* 
хараЁтернымъ. ' 

Прямымъ сл4дств1емъ того факта, что дружинники ни-^ 
ФЁмъ не связаны были съ князьями, должно было произой-^ 
ти право ихъ во всякое время, какъ 1^олько вздумается, 
оставить службу князя и избрать другое занятш; Мы сей- 
часъ указали, что еще при Рюрике воспользовались этим'й 
правомъ Аскольдъ^ Дйръ и мнопе друпе Варяги. Не тру- 
Деяъ быль доступъ въ дружину княжескую,— а еще легче 
выходъ изъ неё. ЖелающМ служить приходилъ къ княш й 
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преддагалъ ему свои услуги; если внязь находилъ ч^ю ли1- 
Н11Я качества пришедшаго, — в'э то время большею частью 
физичесшя, — даютъ ему право на службу, онъ принималъ 
его въ свою дружину. Если дружиннику не нравилась служ- 
ба князю, или-же онъ им^лъ основаше быть недовольнымъ 
лично имъ,— онъ безъ всякаго стфснетя оставлялъ службу, не 
теряя ничего кром^ выгодъ, съ ней сонряженныхъ. Такимъ 
образомъ и отношен1Я дружины въ князю являются постро- 
енными на начале договорномъ, подобно отнощенхямъ сама- 
то князя къ народонаселенш Бнязьямъ съ своей стороны 
естественно было заботиться о возможно лучшемъ составф 
дружины; всл4дств1е втаго они стараются о иривлеченш въ 
служб* своей людей лучшихъ до понят1Ю того времени и 
объ удержанш въ ней т^хъ изъ нихъ, которые уже служить. 
Отсюда видимъ особаго рода отношен1е князя къ дружин-Ь: 
князь относится къ ней съ любовью, пируетъ съ ней, жа- 
луетъ ее, старается угождать ей, для чего охотно выслуши- 
л^аетъ ВСЁ ея желан1я. У князе]^ начинаетъ вырабатываться 
•зглядъ, что золотомъ и серебромъ не найдти хорошихъ 
дружинниковъ, между т^мъ какъ съ хорошей дружиной 
можно добыть и золота и серебра, — всл'Ьдств1е этаго князья 
готовы, исполнять не только справедлнвыя требования людей 
своихъ, но и н'Ькоторыя прихоти их-^, Наконецъ изъ договор- 
наго отношен1я дружины къ князю и изъ права дружинни- 
ковъ въ случа-Ь неудовольствия оставлять службу вытекалъ 
обычай князей совещаться съ дружиной, думать съ нещ 
обычай, который мало по малу обратился въ правило, не- 
соблюден1е вотораго ставилось князю въ укоръ. Летописцы 
въ чисдЬ достоинствъ изв4стнаго князя всегда упоминаютъ 
о солидарности его съ дружиною и о частыхъ сов^щашяхъ 
съ нею. Тйпомъ князя склоняющагося въ сов'Ьтамъ дружи- 
ны является Бладим1ръ Святой; вд)тъ какъ характеризуетъ 
его л4топись: „Б4 бо Владимяръ., любя дружину, и съ ними 
думая о стро'Ь землен^мъ, и о ратЬхъ иуставЬ земленФмъ". 
Вообще, въ своихъ отношен1ЯХъ къ дружин*, Владим1ръ 
является княземъ идеальнымъ по донят1ямъ того времени. 
Народная память въ былинахъ до еихъ поръ сохранила еще 
воспоминан1я о гранд10зныхъ пирахъ его, въ которыхъ княвь, 
окруженный своею дружиною, является не господиномъ, но 
радушнымъ хозяиномъ, товарищемъ, первымъ между равны- 
ми. Въ т4хъ же былинахъ поется а томъ, какъ слава 
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О Владинхр* иоеголю^и къ дружин^Ь заставляетъ стекать- 
ся къ йему людей самаго разнообразнаго состояшя, искав- 
ши^ъ случая развернуть, сного удаль на полной для нихъ 
очароватя служб* ЕняжесвоЙ. 

Изъ всей массы дружины особенно рельефно выделя- 
ются некоторые дружинники, отличающ1еся физическою си- 
лаю и удальбтвомъ, иосящ1е въ силу эти^ъ свойствъ доб- 
лестное въ древней русской жизни назвайе „богатырей*^; дру- 
Р1е дружинники выделяются ш% остальной массы всл-Ьдстахе 
особаго расположен1я иъ нииъ князя , получая - названхе 
яМилос*гниковъ" его С). 

Разсмотр4нныя вами отаошен1я не изменились я въ 
уд1ЬЛ' иый пергодъ русской гоеударсшеепной жизни^ къ ко- 
торому мы ъ% настоящее время и нерейдемъ. Договорное 
начало въ отнойгейяхъ князей къ народонаселешю не толь- 
ко не ослабеваете, но напротив-ъ, оно полгучаетъ еще боль- 
шее прйменеше въ этоиъ перходФ; занят1е княземъ извест- 
ная стола преднолагаетъ волю на это народа и заключетё 
съ нимъ княземъ уряда^^ т. е. договора. Безъ воли народ- 
ной и б^ъ ряда князь не могъ занять стола; противопо- 
ложные случаи являют^ся лишь въ виде исключен1я, какъ 
следетвхе фактическаго преббладашя грубой силы (■),• но 
подобнаго рода насильственное княжеше никогда не было 
прочно и продолжительно. Въ летописяхъ находимъ мы 
крайне рельефные примеры права городовъ на добровольное 
призванхе князей. Въ 1154 г. великШ князь Изяславъ воз-' 
ражаетъ Юр1Ю Владим1ровичу: „ци самъ есмь селъ Еыеве? 
посадили мя К1яве*'(*)^, въ 1024 г. „Приде МСтиславъ изъ 
Тмутаракани Киеву , и не пртяше его Шяне" '(*). Въ 
1095 г. „Новгородцы послаша къ Ростову по Мстисла- 
ве Володим1ровича и ведоша и Новгороду, а Давыдови' 
рекоша: ве ходи къ намъ** и за темъ: „приде Изяславъ 
сынъ Володимерь нзъ Курска къ Мурому; пр1яша и Му-' 
ромцы"(*). Въ 1096 г. „Олегъ вниде въ городъ (Ростовъ) и 
прхяша и горожане", затемъ Олегъ пошелъ; „подъ Суздалю 



(^) Серг']^евичъ. В'Ьче и Князь, ст. 359. 

С) 1Ы(1. 67. 
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и.Суздальцы дашася ему^ (*); ^ 1^*^^ ^ ^вииде Игорь въ 
Кхевъ и не годно бысть людемъ и послашася — к(ь йзя'-' 
сдавл*а рекуще: цовдемъ кияже, хочемъ тебе*^('). Въ 1150г*; 
„приде Изяславъ вмал'Ь изъ Володимера Кыеву, хотадимъ 
его К1янам:ъ, и выгна Гюрга" ('), въ томъ же году Егевля- 
не, желая изгнать Юр1^, говорятъ ему просто на просто: 
„Ш)'Ьди, вняже, прочь"; въ 1 157 г. „Роетовды и Суздальцы, 
сдумавше вей, пояща Андрея сына сто (Юрхя) старМщаго, 
и посадиша и въ Ростов'Ь яаотнемъ стол'Ь ивъ 0уздали"(*);: 
въ 1175 г. „Ярополка князя посадища Володимерцы съ- 
радостью въ город-Ь Володимер* на стол4, во Св. Богороди- 
цА ]9есь ппрядъ положше",— зд^сь уже прямое указан1е 
на заключеше съ княземъ договора; въ 11 76 г, Владимхрцы 
говорятъ внязьямъ своимъ Рботиславичамъ: ^ы есмн эолъ^ 
ные князя къ собф пргяли . • . ^и послашася Чернигову по 
Мйхалк'Ь" (*); въ 1176 г. князь Михалко, пришбдши на аовъ 
Суздальцевъ, „створи людёмъ весь нарядъ, утвердивъся крест- 
пцж^ ц'Ьлован1емъ съ ними* (*): зд'Ьсь мы видимъ не только 
указаше на заключеше договора, во и на взаимное под- 
твержден1е его клятвою. Много бы моя^но было привести 
подобныхъ свид'Ьтельствъ, — ими переполнены древн1Я л'Ьто^ 
циси нащи,-^но достаточно уже приведенныхъ зд-Ьсь для 
подтвержден1я факта существован1я договорнаго начала кня- 
зей съ городами, — къ тому же вопросъ втотъ является без- 
спорнымъ поел* тщательнаго выясненхя его профессоромъ 
Серг'Ьевичемъ. 

Равнымъ образомъ не потерп-бло изм4веЕ1я договорное 
^ачалр и въ отношен1Яхъ князей къ дружин*. Дружинники, 
]Е;акъ и прежде, не связаны съ князьями никакими крепки-- 
ми узами; всл'Ьдсте этого и древнее право дружинниковъ; 
о^р^авлять службу князя продолжается. Теперь это право 
цолучаетъ еще большую фактическую возможность прим-Ь- 
нешя, такъ какъ русская земля представляетъ ц-Ьлую сис- 



С) П. С. Р. Л. I. 108. 
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С) 1Ы(1.. 141. 
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(») 1Ы(1. 139. 

(•) 1Ыа. 160. 
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т^^у отд&1ьнн$^, невависинц^ъ &няжешй,--г^сл^доватедьно 
д-Ьлае^^С!* весьма леп&икъ п^реходг друждвнщБа со службц 
однаго князя на службу .. другаго. ; Но при шаткости отно- 
гаешЁ 1|ежду князьями, при безпрерывных']» распрахъ и усо« . 
бидахъ пршсходившихъ между ними, князья чувствуютъ 
необходимость опираться на дружину. Дружина необходима 
уд^льн(М1у кн^зю, онъ не мыслимъ бегъ нея; чЬыъ дучще 
дружина у изв'бстнага внязя:, т^^'ь бол'Ье онъ им'бетъ и знаг 
чеа1я. Отсюд* нонятна , что прежнее дружественное, сво-^ 
бодное отнощеща князей къ дружине не только це умень** 
пщлась въ. уд'Ёльиомъ церюд^, до напротивъ, получило еще 
большее задчен^е, проявилось еще рельефнее. Князь доро- 
жи^ъ своею дружиной ^ заботится о возможно лучшемъ 
составе ея и, соетавивъ себ-Ь дружину, старается привязать 
ее къ себ^. Кащя же средства могъ употребить уд'Ёльный 
князь для закр:]^ш[ен1я къ себ'Ь друждды? Мы уже выше 
вид{>ли {^возможность прим']^неЕ1Я къ русской государствен-^, 
ной жизни т'Ьхъ средетвъ закр^плен1я, которыми пользова* 
дись короли зАпа^^но--ечропвйск1е; эта невозможность сд'Ьда- 
^ась еще ощутительнее въ перходъ . уд'Ьльно-в'Ьчевой. Хот& 
м<)жт) досто^Ьрна утверждать, что. уд4льные кнлзья владели 
поземельною собственностью, но эта поземельная собствен- 
ность не могла быть значительна, притомъ была разбросана 
по различнымъ княжешямъ и землямъ и подвергалась всЬмъ 
случайностямъ этой воинственной иполнойусобицъ эпохи (^)» 
Вообще никашя средства, им'&ющ1я ц'блью прикр-Ьплеше 
дру^йниковъ къ князю черезъ посредство прикреплен!? ихъ 
к* территор1и^ чрезъ посредство пр1обр4тещя ими осЬддо- 
сти, не , могли привести къ желаемой ц']^ли; эти средства, 
съ усд-^^хонъ прим']^нявш1яся поздн']^е въ Московскомъ госу- 
дарств^^, должны были оказаться въ уд-&льный перюдъ рус- 
ской жизни безсильными и даже положительно вредными 
для князей. Оседлость ц крепость дружинниковъ территорш 
представлдло князю надежное обезпечеше въ верности ихъ 
;з^от'Ьхъ ЕорЪу пока самъ князь сид']^лъ накняженщ; нокакъ 
скоро лишался онъ даннаго стола, — ^чтовътечеши разсмат- 
риваемаго пер1ода было явленгемъ бол'^^е ч§мъ обыкновен- 
щшъ,— это средство должно было нанести ему громад-^ 
ный вредъ. Л учш1Я силы дружины его остались бы въ утра- 
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чевйоиъ икъ уД'^^^? рисЁ^уя въ случае пребывав1я въ в1р' 
ности прежнему квязю потерею своего имущества. Мы зяа^ 
сшъ, что т^ ;фуЖ11йниБи «огорые,- служа квяэю, владели 
вмфсгЬ €% тЬжъ йоземельною собственноспю въ его уд'Ьл*, 
сл'Ьдуя 9а княземъ по ивгнаши его съ княжешя, лишались 
5ЭТоЯ собственЕОСти. Посл-Ьднинъ обстоятельс^омъ и объяс- 
няются слова князя Изяслава Давидовича, сказанныя инъ 
дружине своей въ то время, когда он^ь, подступая къК1еву 
съ ц'клыо снова возвратить его себ-Ь, увнаетъ что онъ окру- 
жеиъ непр1ятельскими полками, „Вн есте по тЛ шъ Рус- 
кБсе земли вышли, своихъ селъ и свойхъ животовъ лишився, 
а азъ паки своея дядины и отчины не могу презр'Ъти: но 
любо голову свою сложу, паки ли отчину свою нал-бзу и 
вашу всю жизнь^ (*). Равнымъ образомъ види^^ъ мы, что 
Всеволодъ Ольговичъ, выгнавъ въ 1127 г. изъ Чернигова 
дядю своего Ярослава, вм'Ьст* съ т*мъ „дружину его ис4че 
и разграби*^ (*). Равнымъ образомъ Полочане извиняются пе- 
редъ обиженнымъ ими княвемъ Рогвольдомъ Борисовичемъ 
въ слфдующихъ выраже1н1яхъ: „согрешили есмя къ Богу я 
мъ теб'Ь оже встахомъ на тя безъ вины, и жизнь твою вс4 
разграбихомъ и твоея дружины** {•). . . Подобный образъ 
д^йствШ являлся правомъ войны по понят1ямъ того времени. 
„Сребромъ и зл^томъ не имамъ нал'Ьзтл дружины", — гово- 
{штъ еще Владим1ръ Святой. Въ втихъ словахъ прекрасно ха- 
рактеризуется значеше дружины и отношен1е къ ней князя. 
Деньгами можно привлечь на службу наемниковъ, но не дружи- 
ну; между дтими двумя выражен1ями древняя Русь д'блала боль- 
пюе различ1е. Наемникъ изъ за платы служить внязю въ дан*' 
ный только моментъ, его интересы не соединены еъ интересами 
князя. Онъ служитъ тому, кто въ состоянш заплатить ему 
большую сумму; кончена е^о служба первому князю, полу- 
чидъ онъ свою заработную плату, — и завтра будегь служить, 
пожалуй, второму князю противъ перваго. Если князь не 
въ С0СТ0ЯН1И платить наемнику^ или же если служба пред- 
ставляется ему маловыгодною, онъ не ст-Ьсняясь оставляетъ ега. 
Иначе смотрела древняя Русь на дружинника. Дружинникъ 
не наемникъ, онъ служитъ князю не исключительно изъ 
ворыстныхъ вйдовъ; къ желан1ю обезпечить себя службою 

■ЧР#*" " *■ ■■— ■■■■■■■.■11И, ■■! ■■■ т 
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князю с-ь м^№ер1йлъной оторонкг йрйсойов^уйЛйетсй уле выс- 
шее етремлеше,— личная) п^ива&анндсФь к% 'Мтю. Мёбсду Мй^ 
вежь ВТ дружйвою— ^яол&ая ебл0даре№»ет« »&г<герес(№ъ! ^^{Мшо 
кяймо,-— хорошо и' друлмнй»^; шгохо «йяз|»--ч!Ш8:(> и дру- 
жиннику; всякая ^герем^ба въ судьб'Ь квязя йвпосредсгвенио 
отражается и ва судьб']^ дружини&ка. Д]^рквняш;'Ь рааД'км- 
е^ судьбу йназя йъ бл^Шхркмую №оху; он* рввд*ля.ет*Ь'' 
участь его и въ тяжелую годину. Представим'Ь ёеб* €лу9аД. 
^гйан1Я €% княжен1Я одного кйязя другими. Фро 4!ыло де- 
лать възтом'ё слу^'Ё друвий^Ь изгиаанаго? Ев представля- 
лось два пути: или сл'бдовать за вняземъ своииъ или, оставя 
€1^, встунить въ ^'лужбу поб^дитвля, пОкорностью тсжрА1шь 
*йл(*€ть его. Но второй путь не могъ быть привл^кателе^]^ 
для дружинниковъ, вгь особенности для т*хъ, которые прй- 
вИкли занимать первенствующ1Я н^Ьста на службе прежняго 
князя, такъ какъ имъ нришлос^ б« уступить первен^вО^ 
йт*рой дружин* князя — победителя. Выбирая же первый путь, 
дружинники, не говоря уже о нравственной связи съ княземъ^ 
могли руководиться и 6ол4е эгоистическими иобужден1емъ^ 
они йОгли расчитывать йа шаткость междукняжескихъ о«- 
иошев1й того времени, при которой князь ихъ снова могв 
добыть себ* прибыльный столъ и возвратить в4рной дружин* 
сво^ прежнее благосостояше. Мы сказали, что къ чисто 
матер!альным'ь первоначально прйчинамъ верной служб-^! 
князю, съ теченхемъ времени нриеовокупляютсй вовыя нрн-^ 
чины — ^причины чисто нравственныя. На этихъ то нравст- 
венно — ^матер1альныхъ началахъ и зиждятся разлйЧныя сто- 
роны о'шошентй между князем'ь и дружиною. Наглядный 
ирюйръ солидарности князя съ дружиною йредставляетъ 
намъ л^топйседъ подъ 1148 годомъ. Ростйславъ Юрьевич*, 
посланный изъ Суздаля съ своею дружиною о*цемъ въ по- 
мощь Олегошчамъ противъ великаго князя Изяслава Мсти<<> 
славовича, такъ разсуждаетъ на пути съ дружиною: „Любо 
€Ё на мя отцю гн-Ьвати, не иду къ ворогамъ евОий'й;— то 
еуть быАй вороги и дбду моему и строемъ моимъ, на ло- 
идемъ. дружино моя, къ Изяславу, то ми есть сердце свое, 
ту ти дастъ ны волость" (*). Съ другой стороны, мы им^емъ ука- 
заше, что дружина умершаго князя, если столъ его пере- 
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х^пйъ%ъ цреемтаку еш но нМ2йдш^.1щрщ||% (>б|[^зо]|'Ь) ,без^ 
н»овл1в . н кровавлкх'э происшес'рШу; о^та1ф^я служить вошь 
щ таввяю н вв этемъ едуча^ не террвт^ъ евееро шерветлиг 
ву«)щаго вн&^еша, не езс^^ря ^1» лшюяиеще ея вцовь &ри- 
бывщими дружвнЕЦ]»ами вгняая-^пребмняки. В'ь носа:Ьдвем% 
слузд'Ь; внязю» дающему в|реобдадан1е собственной друж9И|Ь> 
в% ущербъ* дружви']^ умерщаго кцязя , стави^оя тщ^ щ 
Зшргь надобный образъ дЬйстЫд (*). : .; / 

. Надо отдахэ подную сцраведдавост^ древне-ру:С^^ьцэд% 
кщядМЩ^у-^опщ ие1^усн0 , довко умЬдц лндо^рражься рщщт. 
дящрцисд въ ихъ расноряжевш мат^рдад]ьнБГ411в средс^ваг 
МН' для возбу|Щден1я въ сдужащихъ ^.т лнцакъ бод'Ь^ си.!;]^'^, 
нц^^^'ь цри.чинъ привязанности) не»ел9 просиял ма'^^р])аашаа 
втма/Мнопе нрцх(М1ии къ внязья№> дочти нагими ц, бла1?^т 
даря щедрости щъ, ч в<?дорФ дастигали не только бла1?асос!Р01г 
ящщ во даже щсшшсь «луАшлихъ, гстеденей;. всно11Ш11&'^ 
уд&орФ^ сделанный Вузьмищэмъ Шевлянинонъ одному, з^^^ 
уб}&щ> каяэя Андрея Боголюбскагр, ключнику Анбалу: „домг 
нрщ;^ ли> ^Бидовине) въвотюрыхъ порт'^х'ь црищ!ел'^ь . бяще^ь? 
Ш)НЬЩ§ въшьсоминт'6 с^^оишь, а князь вагъ лежнтъ.'' Прдрб^ 
нее ж^ значенде шсЬетъ вос|;лицаше Андрея Боголюб^щ^ш^ 
обращенное къ убшцам^ь от. ^^аще кровь мою ирольяот^е, на 
|^ш|4, да Богъ отомститъ вы за мой хлЬб'ь" ("). Зд4сь тл»1% 
Я|Вно уцрекаетъ приближенныхъ своихъ в'ь отсутствии бдаг 
г^дарности, на. которую вправе былъ онъ расчитывать, за; 
сэой хлгьб^^ т« е. за милости, оказанныя имъ уШйцамъ. 3^ 
даннокъ сдуча'Ё добро ок^^анное князекъ ртцлачено была 
в4роломством'ь,-^но этотъ случай является, конечно, искл|(>^ 
шемъ; вгь большинстве ел у чаечъ благод1[янш князя (Служили 
источником^ верности й привязанности лъ ищу дружинни- 
ковъ. Л§тодиеи даютъ намъ несколько прекрасцыхъ прим4- 
ррвъ подобной благодарности. Такъ нанрим^ръ, Георгдй^ 
рэррокъ :Бори€овъ, любимый и награждаемый имъ, ||уже([;т«^ 
венно разд^лилъ участь своего князя ('); мы знаем^ь таЁя^ 
что участь Андрея Боголюбсваго разд^лцл^ верный С411уГ'^ 



(*)11. С. Р. Л. I. 9^. 
(*) п. с Р. Л. П. 113. 
(•) Ша. 1. 58. 



его Провошй^ убитый заговорщиками на другое утро поел* 
убйства КНЯ8Я; этотгь Провошв былъ, какъ свид4?едаству* 
етъ летопись, въ особенной милости у Андрея; ; в4рнымъ 
квяшю Аву^рею, даже по. смерти его, остался вышеупомяв[у*^ 
тый Буаьмище Шевлянинъ (^), Если мы им'1енъ н'&воторыа 
свижЬтельства, что прд аатруднительномъ и безнаде^номъ 
положенш князя часть дружины отходит-ь отъ него, то дру- 
гая часть остается при немъ, готовая защищать его допос-^ 
л'&дней. капли крови, и, если окажется нужнымъ, разд^^ть 
€[го участь. Крайне характеристичнымъ является сл:4^дующее 
м^сто л-Ьтописи, гд-Ь л4тописецъ, восхваляя качества умер* 
шага КНЯ38 Василька Еонстантиновича, зам'бчаетъ что вняз& 
зтотъ был* ^добйяр^ласвовъ; никто же бо отъ бояръ,.кто 
ему служилъ и хл'Ьбъ его -ЬлЪу и чашу пидъ, и дары имал'Ь, 
тотъ викавоже у инаго князя можаше бнти за любовь его; 
излишне же слуги свои любяше^ ('X Метиславъ Владим1ро^ 
вичъ тоже по словамъ летописца ^любяше дружину повелкву, 
именья не щадяща, ни питья ^ ни ^Ьдешя ии браняше^(*). 
Про Росттслава Святославича лфтописецъ говоритъ, чтоонъ 
„бяцте храбръ ^ на рати и любовь им'бяше ^во вс'бмъ, паче 

же милостыни прилежаше ; имяше дружину и иагЬнья не 

щадяша/не сбираше злата исребра, но давапгедружин'Ь" (*). 
Подобными же чертами л^топиеецъ характеризуетъ Смоленс- 
ваго князя Давида Ростиславича (^) и Новгородскаго князя 
Мстислава Ростис лавича (*). Съ другой стороны летопись 
даетъ намъ укааанзе на лнязя (Святослава Ярославовича), 
обращающаго преимущественное вниманхе на скоплеше разнаго 
рюда совровищъ; за то л'Ётописецъ, пов'&ствуя о томъ кавъ 
князь етотъ хвалился своими сокровищами передъ немецкими 
хШсламв, приписываетъ имъ сл'Ьдуюпцй ответы „се ни воч*^ 
тож^ есФь, се бо лежйтъ мертво; сего суть кмётье лучше. 



{') п. С. р. л. п. 114. 

(•) 1Ь1(1. I 199. 

(•) Ш I. 65. 

П 1Ы(1. II. 102. 

(•) 1Ы(1. II. 151- 

(•) 1ЬЫ.. II, 121. 
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иужп бб ся доищ^тф бояше сеге^^ 0). Между жва^мшл ж 
дружвойою ие существовало Еатянут<)сти отношешй, не било 
р'^^каго господства т од&ой в строгой подчиненвгоети съ* 
другой сторовы* Мн внаех'Б^ что Влада1Е1ръ Жош^ка,х% ее 
тушался лячяо исправлять различнаго рода д§ла, лежаввпя 
ебщшотшйо на яштъхъ слулбителяг^ юяяжеских'Ь, как'ь 
напр. Д'кга касавш1яся обыденнаго дожашняго порядка ('X 
Киявья стояли въ дружественноиЪ) почтц интимном^ отн<ь' 
шеши Е% дружине. Мы видннъ^ что князья пируютъ съст* 
тш дружинами {% лучное дружинники сопровождаютБ княэей) 
въ путешеств1яхъ , нот^шаются вн^ст'Ь съ ннюг . охотою, 
4{8дятъ €ъ шгаи на княжвск1е съ'Ьзды, участвуютъ вгь сошё^^-к 
ннхъ ннршеетвахъ и о64дахъ кн41®ей.(*). ВЙь 119в году, на 
обряде постригъ сына Веливаго Енавя Вс^олода Веляваго' 
Влади»}ра и на пра8днеств1{ сл'^довавпшнъ за этшсъ обрядшгву 
прнеутствовали князья Ршапсв1е съ мужами своин!!; ноокон^ 
чаши торжества, кавъ князья эти, тавъ и мужж ихъ, были 
щедро наделены даршми. Лучш1е члены дружинн отправлял» 
обязанности сватовъ при бравосочеташяхъ княвей,: отнрав-1 
яялнсь вм'Ъст^ съ женами своими „вести* нев^ту князю; 
сущеетвуютъ даже увазан1я, что внязья отдавали за нихъ 
дочерей своихъ (^). Вообще, дружинники не былд отделены 
етъ личности внязя^ но напротивъ, находились съ нимъ вь 
гЬсныхъ и постоянйыхъ €&01пен1яхъ, и Князю, если онъ ум-^лъ 
Фольво сринаровиться въ харавтерамъ овружающихъ его, 
Ше трудно, было н:р1обр'&0ти привязанность и преданность 
дружинн. 

Одн<^ изъ важнМшихъ и наиболее вМятельних^ь сторон%'^ 
въ отношен1яхъ внязя въ дружин-б является еов^щан1е нер*. 
ваго съ посл']^иею. Эти сов^щашя, вакъ неиосредствевный: 
результатъ договорнаго начала въ отношеяхяхъ князей и дру- 
жины, восходятъ до самаго начала русской государственной 
жизни. Тавъ Игорь, во время Греческаго похода, совещается 



(*) П. С. Р. Л. 1. 85. 

{*) 1Ы(1. I. 104. 

(•) 1Ы(1. Ь 54, 61, 71. 

(*) 1Ы(1. I. 78, 136, 212. 

(*) Соловьевы И. ^. 111. 8, Э, 
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Ироераторомъ, в< я|шдимаетъ тЫЬгь ея сагдаоаться ца атв 
усдов1в(0. Такъ Святославъ^абудучщ № Грецш ц находясь 
зъ ватруднитедьнонъ положен1и, соа^ди^^еоя еъ друа^икою 
.едоею, и р4чь ждазя „дю^Э- ^сть дружидЬ" (*). Следовательно 
р4чь кня?я могла бть и «не дюба^ дру»ив4^г^а вм4ст4 съ 
!1*^]|'ь н д'Ёло цоVт принять и€ходъ 1^ов!ар|щен|[0«аротдва:ий. Мн 
•уж^. вид'к(и, чхо Шмншръ Святой, часто сов^товавшйея 
съ -дружиною, ка»* о ратяыкъ, тжъ и о зэнавдхъ д-Ьда^ъ, 
дршбр^лъ за 10 ра^90ло^ен1е и л^обовь ея и нохшаду >2^то- 
Эйсда* Ра^вввт1е уд^ной систел^ы не только, не дослужидо 
Е,'!!^ црецращ^ю иди у1|[еньшен1Ю обы'^ая еов^цава^ «нявеА 
цъ даужидами^ но нааротввъ таго,. ^[оедужидо даже &^ >уеи- 
ленш 6,1^0. , Дока : вн^зжоекая власть была .«дянод/е^ржавною, 
цока облз^шжъ не представлялось воамож^поста делать вы*^ 
бор^ въ ВЦЯЗЫ1ХФ. пе{^оаачам1[ь;ро с^щ^твт>^ а еъ 1)еФ€ш-^ 
^цъ вр|$ненц д-бдат*: ^отъ днбор^ только щъж^тощ^^шъ 
цнязей, дрд хоюь. бтгт еще <^вяван9Ыхъ уа^ди фодвтва^ 
до т^х^^ цорг княэья вдход|№( |'ла$ную^ точцу оцорн в» 
о^омъ щ|,род№аее4ен1и. Со смерти ..Яроелава Ведика^о госу- 
дарствещый стрвй Русской вопли д^лае?* рдаоетатодьвый 
п0ворат'ь.В|Ъновшеу дорядву,'«^я|и1яетС|Я крайне запутанная и 
шаткая уд']^льная система. Русская веуяя,..разб109!ае^я на 
множеств!^ о^д'^льныхъ кияжедШ ддр сто.ть^, тъ кото^х'Ь 
]^^]&оторые на?ннау)тъ пользоваться пе|>ец1ъ • другими п|ге|Щ|у- 
ществомъ, в%Бъ столы,, ат^рттщ щъ лжлъ на;Щ)врмъ 
м4стф стортъ столть К1ор€|йй. Вм'Ьстй съ т^м^и до1Ч)ворное 
начало въ ютнощешяхг нн^в^й къ городами, которое; цр» 
предшестэовазвянемъ единавласт1щ ре вдщдо. о^о^й^нда рельефно 
выражат^сд, вывавцв^етея теиер^^ во всей тм% Уд^дьвдацИ 
князь иф^ить на своемъ стол^ лишь до т'^Бхоь пор^,. дока 
онъ угодеръ на^денЛю; црогонитъ его ца!селен1«, — и дишев- 
ны[й княжешя кцязь долженъ заботиться о добытди себ* во- 
ваго стола^ нричемъ ему нер^^дко приходится стдноэнтьси 
во враадебныя отношен1Л въ другвмъ князф^ямъ. Вообще 
подьискмаф1ге^ столовъ одними квязь^шв додъ другвув не 
составляло въ эту эпоху явленья исключительнаго; никакхе 



С) П. а р. д. I. 1в. 

И ШИ. I. 50. 
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}тториу 1гв&ая1я ктюстыя цйл(ую«1а ве^вт е»ША9б% ба1№ 
проФйводМе'Гвоватъ ему^ Эп по&ви(жнт}ф1я продолжм41сь 
»о все течеше уд'ЬльваРО' пер!^*,— до полвпаго объединешя 
русской земли подъ властью Московекихъ государей, не ч;мо- 
тря на то, что во всЬхъ договорныхъ княжеСЕйхъ грамотахъИ* 
числ* основныхъ условШ ставятся 4л4дующ1я: ^А вотчинй 
тй наппе. . . кодъ нами не исватй и до живота, и твоймъ 
д'йтямъ йтвоимъ братаничемъ", „авотадны ти нашое. . . подъ* 
нами не обид4ти, ни вступатися ни которою хитростью**, й 
т. н('). Посл-Ь татарскаго погрома эти подъискивашя полу- 
чаютъ еще большую возможность нрйм'Ьненхя, такъ как* въ 
основаше йхъ нерЗ&дко полагается также милость и распек 
ложеше къ известному князю хана Ордынскаго; в^^^сгб с^ 
т^нъ и самый характеръ подъиск^йватя тернитъ видойзм^- 
йен1е,-^вм4сто господствовавшей въ до-татарскхй пер1одъ 
грубой силы, он* прийимаютъ бол^е хитрый, бол^е утончен- 
ный характера. Но вм*сгЬ сът'Ьмъ не исчезаетъ и возмож-^ 
ность подъйскивашя посредствомъ отрытой силы, чейу 
представляетъ наглядйый прим'Ьръ борьба В. Е. Ваеил1я 
Темнаго съ Галичскики князьями. Что же оставалось 
делать князю, если онъ желалъ обладать столомъ и, ^ 
случае утраты его, добыть €06*6 новый? Ответа нетруденъ,— 
онъ долженъ былъ стараться заручить на свою' сторону 
бол-Ье фактической силы, какъ физической, такъ и нравст- 
венвюй,- — следовательно позаботиться о возможно лучшемъ 
составе дружины своей. Явлёше это ничут1^ не протийорЬчй*1*ъ- 
договорному началу въ отнощёщяхъ князей къ волостямъ» 
Совершенно основательно замечаетъ про^юссоръ Сёргеезвичъ,- 
что волость без% княва былга, какъ безъ рукъ , а потому 
отказывала въ пр1ём'Ь первому претенденту только въ край- 
пихъ и исключительныхъ случаяхъ ('}^ следовательно въ подоб- 
ныхъ случаяхъ ве^ь успехъ князей зависелъ лишь отъ" боль- ' 
шей или меньшей силы, отъ более или менее удачнаго 
устранешя другихъ претепдентовъ. Сама волость оставалась 
большею час1^ью равнодушною в^'Ь 6о|>ьбе и, урядившись съ" 
успевшимъ, признавала его княземъ своимъ до тех'Ь поръ, 



»1 



С) Собр Гос. Грам. и Дог., см. договорный: Г|ЭВ10Ш;' • 

(*) п. с. р. л I. 147, 134— зд1^сь весьма наглядные (.ррим'Ьры. 
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1юка ЬФилшяксъ лжк доволгьна &ж,--4-ес^ш бш» мъ ап^у 
^вяодуиша, — да т^хъ поръ, пока яе ттошлжь шо другой 
йретейтбнт'6* Даститъ «оСл'Ьдндй уею^хя^-^я он-ь, если не^бна^ 
протй&енъ населенш, д^лал'ь (^ нйкъ въ свою очередь рядь 
й садился на^ княжеше. Что сваванное нанш еправедливо,--^№ 
доказательство приведем^ событш 1154 года.вгь Е1евской 
зёиМ. Шевляне, не им'йя киязя, зовутъ въ себЬ на вкяжб- 
^1е^ Ивяслава Давыдовиад;" лойде йъ Кневу, агь. йе «ошугъ 
насъ ' Половцы^.-— и Ивяславъ сблъ на Шевсвоиъ стоя^Ь. 
Всл^дъ зат*мъ явился другой иретендентъ на • ЕхёйсвШ стол^ 
Ёъ дгиц^ КНЯЗЯ' Юр1я Владишровйча Сувдальсвш^о^ йротвв'Ь 
иевааШ воргорага Иэяелавъ выетавляетъ сл^^Ьдующ!* довода: 
<^ци самъ ескь с^№ Быев-б?: посадили мя Бнянб^. ''Но шдя 
-Фго ЮрШ Владйм1ровйЧъ 1ае оставля^Ф* свйе* п)^ё11еяй11Ц 
-Изяславъ усгупаетъ ему К1евсв1й столь, говоря: ^н^ створи 
з1й накости, а т мой Е^аевъ'**,— -и Е1евлян)е без-» всяваш-м* 
1й^ротйыен1я йриаадаютъ на СФолъ князя Юр1Я(^). Другой 
^арак1^ръ ^ иранткалс^ д-бло, если вняз% ун^ъ нркбр^Ш 
*)*й55ов^ и привязанность' йаее^денй; въэтомъ ^луча* вгь борь- 
«^у вст^налас* сана волость^' нередко поголшйо ополчая!еь на 
^Щйту ебо#1ю ' ' вн^^зя й своигь правъ. Но ъообщь говори 
'ва{!^одовд€елей1в^ .до в^рноку вам^чаи1ю нрофеос(фа Сояот^ 
<ва^ йесйма неохотно принимало тяасйевъ йняясебких'ь усо*- 
€ица1Х^('*); :В% &тйхъ усобицах'ь весьма ^асто являюфс* ^Ьй- 
етйумцимй лйцами одв'Ёлшпь дружйни княжесБ1Я. 6<гс10Д1а 
^вт'&Ёялв, йеобкодймостъ болйе т-Ьсйаго общешя. между кйЯ'- 
9Шъ ж ' дружайою; всл'&дствзе этого князья *шцут% главйоС 
ТОЧКИ' опоры уже йе^ въ народонаеелеши, вакъ было при пер- 
йагхъ князьяхъ едййовластйтеляхъ, но въ- дружив*. Мв яе 
хопшъ этйх'ь СБфсзать, что для внйзя теряетъ всякое з^а^а^ё- 
'Н1е воля иа<^елен}я; нь1 предъ^тимъ ин'бли случай зам'&тйть, 
что ч)на им4етъ для него большое значен1е5-~на только до 
тккъ поръ^ нова ваязь сид'кхъ на И8в1стномъ стол% и б&лъ 
угодейъ народу. Безъ носл^днихъ у слов1й князь, не им^я 
Э^рноЙ ^ру^в^йни, былъ въ знаптёльномъ болъшл^т^ Щ^ 
ч1а,евъ лишенъ возможное^ самостоятельннмъ обра^омъ до^ 
бнть 0^$ ст^ъ й1йодвбргалбя оцасности ед'1латьея ишемии 



О п. с. р. л. I. 148—^49, 
С) Солов. И. Р. III. 5. 
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в»ется два .мемепт, — народонаеедшш м^оетей оъ одшА сте- 
ронн и ^кня8ья съ друакЕвамв еъ друг(^ стороны, прв чен^ 
кшаь и дружят 1*1^ но соединены ме^ду собою о^щ(кт1ъю 
интбресовъ н другими матер1«4ЬН0-*-&рабствениы]|и узами. 
Д^ужнЕнши, ва^рдя, судьбу св<)ю князю, соединяя свои ин- 
1>ерееы съ интересами его, не могди отчуждаться отъ ноли- 
тики иняая^'^что вцолн% естеетвенно при 1па?кости отно- 
пкевШ, господотвовавшей въ уд^дьн0|1ъ нерход^. Эю было 
мяппхъ дгЬло дичнаго инхерреа Всд']^дбше этаго-то въ115{1: 
.гму люди Великаго Князя Ростислава, въ эта время толысо 
ето с^вщаго въ Кхев^ и не усд^шаго еще урядиться с^ 
гражданами, не доцускаютъ его предпринимать военныхъ 
д|йствШ до %'кхъ аоръ, пока онъ не утвердится съ Каевля- 
яамд: „по-Ьде лЬцле въ К]евъ^ же еъ людьми утвердится*",— 
говорить они ему С). Они въ цравф ^ли требовать, и Д'Ьй- 
етвительно требовали, чтобы княвья бевъ ихъ в^ома не пред* 
принимали никакаг^ значительнаго предпр1ят1я; ' кнйзь, бу- 
дучи челов'Ькомъ, легко могъ впаеть въ ошибку, — а ояшбка 
влезла нередко ушербъ вакъ для самого князя, такъ и для 
дружины его. Бсл^дствхе этаго очевидно, что въ разематрк* 
ваэмомъ лершд!; сов']^ан1Я князей съ дружиною не только 
не прекращались, но нанротивъ, должны были им^ть м'^^сто 
щце чаще прежняго И действительно, дружинники, требуя 
оп князя совещан1й съ ними при вс^ъ наиболее выдаю- 
щижся изъ ряда событ1яхъ, начинаютъ смотреть на сов^ща- 
шя съ ними, какъ на свое неотъемлемое право, нарушение 
котораго со стороны князя является весара9едливо(^тью; они 
добровол]ьно исполняютъ лишь т^ требован1Я виязя, которыя 
де противны и^ъ личной вод*!, прнннмаютъ участие лишь 
.въ т4хъ нредцр1ят1яхъ, козгорыя имъ щгьдомы^ которыя за- 
мыслены, княземъ съ ихъ соглас1я и совета. Штому-то в> 
11(^9 году лучш1е представители друашны Великаго Князя 
Вла|Дим^ра Мстиславича отказываются участвовать въ рас* 
др^ его съ княземъ Мстиславомъ Изяславичемъ; вотъ какъ 
оэредаетъ л^тодивюъ откавъ отоик „И рекоша ему дружи* 
на его: о ^^^ еси, княже, замысдилъ; а не ^Фт% до тоб^^^ 
мы того не выдали". Всд'Ьдств1е этаго отказа разстраивается 



(*) П. С. Р. Л. п. 76. 
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предпр1ят1е княвл, тавъ какъ Берендичи такл&е отказиваюфг 
€я помогать ему, въ виду того что Владим1ръ 'Ьдетъ „одие'ь 
я безъ мужеЁ своихъ** ('). Вообще дружинники зорко сл-Ьдили 
за неприкосновенностью правъ своихъ; стремлеБ1е князя къ 
ограничешю ихъ влекло за собою неудовольств1е со стороны 
первыхъ, а нередко и полный разрывъ между княземъ и дру- 
жиною. Прим^ръ видимъ на княз1& Андре']^ Боголюбскомъ, 
Этотъ челов'Ьвъ представляется намъ княземъ гордымъ, често-* 
любивымъ, замыслявпшмъ .еще1 во второй половине XII в'Ька 
основать на северо-востоке могущественное государство, 
достичь единовлаСт1я и соединить подъ рукою своею всЬ 
оетальныя княжешя. Съ это10 п^блью изгоняетъ овъ съ с']&вера 
братьевъ своихъ (') и лел4етъ мысль учредить самостоятель- 
ную Владим1рскую митропол1Ю ('). Понятно, что питая столь 
обширные замыслы, князь Андрей не могъ сочувствовать 
господствовавшимъ въ его. время отвошен1ямъ дружины к;ъ 
князю; онъ долженъ былъ вид-Ьть препятств1е въ самостоя- 
тельности и свобод'Ь дружинниковъ. Андрею недоставалр 
осторожнаго терп4н1Я и политической мудрости посл-Ьдую^^ 
щихъ Московскихъ князей. Его нылкШ и энергическШ ха- 
рактеръ стремился разомъ, въ несколько ударовъ, сокрушить 
старый порядокъ и на обломкахъ его построить новое едино-, 
державное государство; онъ сталъ неосторожно приминать 
слишкомъ энергическ1Я м^ры къ обуздан1ю свободы лучшихъ. 

и СИЛЬН']^ЙШИХЪ дружинниковъ. своихъ и, ВСТР']&ТИВЪ съ ИХЪ| 

стороны упорную реакщю, палъ жертвою дворцовой револю^ 
Ц1Н. День того казнилъ, а насъ заутра", говорили заговор- 
щики, „а промыслимъ о княз-Ь семъ "!(*), — вотъ лучшее объ- 
ясвеше причины разыгравшейся кровавой драмы. 

Что касается сов4щан1й князя съ дружиною, — то само со-* 
временное общество считало ихъ необходимыми для мудраго 
управлешя областью; этимъ объясняется почему летописцы 
нм^няютъ князьямъ въ добродетель частыя сов^щаная подобнаго 



(*) П. с. Р. Л. и. 97. 

С) Солов. И. Р. 1П. 3. 

{•) Карамзины И. Г. Р. III. 34. 

(*) П. С, Р. Л. II. 113. 
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рода. Мы видймъ, ч^-овъ 1188 году Галичсахе мужи возстали 
противъ князя своего Владим1ра и заставили его оставить кня- 
жен1е; как1е-же недостатки приписываетъ этому князю лФто- 
писецъ? А вотъ какге: „б* бо любезнивъ питш многому, и 
думы не любяшеть съ мужми своими" (*) Но не въ инте- 
ресахъ однкхъ только дружирниковъ. были совФщавхя сьними 
князей; не мен'^^е зна^ен1я им'&ли они и для самихъ коязей. 
Зти сов^щашя даваАй князъямъ возможность пользоваться со- 
ветами и житейскою мудростью людей оиытныхъ, они 
предотвращали ихъ отъ многихъ заблужденЙ и вшибодъ, давали 
имъ возможность мудраго управлешя землей; посд'Ьднее объяс- 
няется какъ т-Ьмъ; что въ чисЛ4 дружиннивовъ квяжлских* 
были люди земск1е, встунивппе въ <глужбу князя, такъ и гЬмъ, 
что въ н4которыхъ случаяхъ разделяли это право на ряду 
съ дружинниками и лучш1е члены земщины. Хорошхе князья 
любили разумнщхъ сов'Ьтниковъ , выдвигали ихъ впередъ^ 
жаловали ихъ; „гд§ бояр* думающге^ т^'Ь мужи храборству- 
ющ1е, гд'Ь рядъ полчный"? восклицаетъ Игорь Сятославичъ, 
посл'Ь норажешя его Половцами, видя лежащихъ на пол§ 
перебитыхъ дружиннйКОВЪ(*). Съ другой стороны, совйщанш 
князей съ дружинниками делали солидарными интересы об^ихъ 
сторонъ. Князь не могъ въ случа^Ь удачи приписывать лично 
себ* ипйщативу предпр1ят1я, а следовательно и пользоваться 
одному всЬми плодами и славою его; равнымъ образомъ въ 
случае неудачи , онъ не отвечалъ передъ ними за не- 
успФхъ 11редпр1ят1я, кйкъ ивиц1атйва, такъ и последств1я 
котораго были общ1я. При поражеши въ 1177 году княземъ 
Всеволодомъ Рязанскаго князя Глеба, посл4дн1йзахваченъ былъ 
въ пленъ, а вместе съ.нймъ „и думцы его извя8ашавс%, и 
Бориса Жидиславича, и Одстина, и Дедилца, и инЬхъ мно- 
жество" (*). Этою же общностью воли князя и дружины объ- 
ясняется и то явлешё, что всяшя насильственныя меры 
предпринимаемыя противъ князя, распространялись всегда и 
противъ дружины его. 



О \1 С. Р. Л. И. 136. 
(^) \]М. П. 131. 
(•) 1Ы(1. I. 162. 
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Совокупность лицъ, созванных^ кня]земъ для совЬща- 
В1Я объ изв'Ьстномъ предмете, составляла думу княжескую] 
слово дума обозначаетъ равнымъ образомъ и самый про- 
дессъ сов^^щашя. В^ь л-Ьтописяхъ встр-Ьчае^ъ мы безэдо- 
ленное множество указанШ на случаи сознванхя думы вжя- 
жеской. Всматриваяс1Е» внимательнее въ эти случаи, мы зам4- 
чаемъ, что они не вс^ носятъ одинаковый, характеръ, что 
йхъ можно разделить на дв'Ь категордй, хотя и не совс^мъ 
легко разграничить ихъ резкими, определенными чертами* 

На первомъ м^стА поставимъ мы думу князя сь. наро- 
домъ^ выражающуюся въ форм-Ь в4ча. Этотъ родъ сов'Ьщан1й 
•имедъ м^сто при обсуждеши различнаго рода важнейшихъ со- 
^ытШ, имеющихъ непосредственное отношеше къ самому насе- 
лешю, или при обсуждеши предпр1ят1й, исполнен1е которыхъ 
требовало содМств1Я силъ народныхъ. Понятно, что такаго 
рода совйщатя или в^ча созывались по иниц1атив4 самаго 
князя, который наравнЬ съ народомъ призывалъ къ участш 
въ €ов'Ьщан1яхъ и свою дружину» Таково в^че созванное 
Ярославомъ для сообщен1я Новгородцамъ угрожающей ему 
отъ Святополка опасности и для обсужденхя м^ръ къ от- 
клоненш ея (')•, оно окончилось, какъ известно, единодушнымъ 
решешемъ населешя постоять за князя своего. Равнымъ 
образомъ въ 1147 году ВеликШ Князь Изяславъ отдаетъ 
нриказанае созвать на в^че Кхевлянъ для сообщешя имъ 
лести князей Черниговскихъ (*); вътомъ же году Изясдавъ, 
замышляя въ союз* съ другими князьями походъ на дядю 
своего Юрхя Суздальскаго, сзываетъ бояръ своихъ, дружину 
и К1евлянъ для сообл1,ешя имъ своего нам4рен1Я, такъ какъ 
для приведен1я его въ ис полноте требовалось учасие эем- 
скаго ополчещя. Результатъ этаго совЬщанхя былъ неблаго- 
пр1ятенъ для Изясдава; Ехевляне советовали ему примирить- 
ся съ Юр1емъ и не связываться съ предлагавшими ему со^ 
дМсте Олеговичами, но, видя настойчивость князя, катего- 
рически отказали ему въ содМствш, всл-Ьдствхе чего Изя- 
славу нриниось ограничиться одними охотниками. Со време- 
ни покорешя русской земли Татарами, этотъ видъ думы 
княжеской постепенно исчезаетъ. 



С) П. с. Р. Л. I. 61. 
(") 1ЬИ. II. 32. .. - 
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Ко второй категор1и отнесемъ мы думу княжескую въ 
собственном^ смыслгь этаго сгова^ собиравшуюся въ княжес^ 
комъ дворце для обсуждешя всЬхъ вообще текущихъ д-Ьдъ 
управлен1я, заБОнодательства и ^^^Ьлъ междукняжесвой поля^ 
пх&Яу—ткаъ д'ЬлЪ) причастными воторымъ не представлялось 
надобности делать все народонаселен1е. Дума княжеская 
собиралась не только въ мирное время, но и во время похо- 
довъ, — для обсужден1я образа ведошя войны, плана военныхъ 
дМствШ, услов1й мира и т. п., принимая въ данномъ слу- 
чае характеръ военнаго сов'Ьта. Что касается княжеской 
думы собиравшейся въ мирное время, — то можно еъ большою 
1^роятност1Ю предполагать, что княжеская дума им'&1а харак^ 
теръ постояпнаго учрежденхя, явлен1Я бол*е или мен*е обыден- 
наго, въ чемъ и лежнтъ одно изъ отлич1й ея отъ разсмотр-Ья- 
наго передъ этимъ сов'6щан1Я въ форм* в*ча, представляю- 
щагося явлен1емъ исключительнымъ, чреввычайнымъ. Блади* 
м1ръ Мономахъ. говоря въ своемъ „Поученхи д'Ьтямъ" о днев- 
ныхъ занят1яхъ князя, сов^туетъ вставать отъ сна до вое- 
хожден1я солнца и, воздавъ хвалу Богу и восходящему све- 
тилу, у^сгьдше думати съ дружиною, или люди оправливати, 
или на ловъ ^здити . • . или по'Ёздити, или лечи спать: спанье 
есть отъ Бога присуждено полудне" (*). Зд-Ьсь о дум^Ь^ съ 
дружиною Мономахъ говоритъ какъ о явленш постоянномъ, 
обнденномъ, стоящемъ въ порядке течешя княжескихъ за- 
НЯТ1Й. Думу съ дружиною ставитъ онъ на перврмъ план*Ь; 
лишь за отсутств1емъ предметовъ сов^щашй рекомендуетъ 
онъ другого рода занят1Я и развлечен1я, и наконецъ за пол-* 
нымъ отсутств1емъ д1лъ — полуденный отдыхъ. Наконец» 
„Поучеше" указываетъ и на время собрашя думы княжеской — 
утро; съ этимъ вполн'Ь согласно одно М'Ьсто, находяп^ееса 
въ Жит1и св. вёодосгя, въ которомъ говорится что веодоей 
однажды на утренней зар*! встр^тилъ бояръ, 'Ьдущихъ тъ 
князю на думу (*). ()тноситедьно еамаго порядка сов^ьщангя в% 
дум'Ь княжеской ел§дуетъ заметить, что въ этомъ отношенш 
личное уб'&ждеше и свобода мысли членовъ ея нич'^^мъ не ст'Ьс- 
Бялись; каждый открыто могъ предъявить свое мн'Ёше отво- 



Г) И. с. Р. Л. к 105. 

(*) Вестужевъ — Рюиинъ. Рус. Ист. I. 204. 
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сительн:о разсиатриваехаго вопроса, не опасаясь навлечь па 
себя тшквъ княжеСЕ1й. Сов'ётнибй могли даже предъявлять 
мя'1й1я, прямо противоположныя мн<Ётю князя, могли оспа* 
рлшать его. Такого рода оспариваше княжескаго мн'^&н^я 
носило техническое лазван1е встргьчщ къ этим1 встр-Ьчамг 
не вс^ князья относились равнодушно^ по крайней м^^р^ 
въ конц* разсматриваемаго пер10да. До Московскаго пер1о- 
да встреча князю была явлбн1емъ весьма обыкновеннымъ и 
нередко даже влекла за собой оставлеяхе князе&гь того 
вам'Ьренхя, относительно котораго возникало препиратель- 
ство. Такъ , въ 1093 году , князь Святополкъ вывуасг 
денъ былъ отказаться отз^ нам^реваемаго похода на По- 
ловцевъ вслЬдств1е того, что н-Ькоторые ^смыслеши сов1^т- 
ниви" высказались противъ этаго похода (^). Случай встргьчи 
противъ князя, хотя и не ув-ЬичавгаШся усп4хомъ, предста- 
вляется въ 1103 году на совместной дум-Ь князей отно- 
сительно похода на Половцевъ; впрочемъ неудача произош- 
ла зд4сь не всл-Ьдствхе преклоненш передъ авторитетомъ кня- 
зя, ^ всл'Ьдствхе того что „не могоша отв^Ьщати дружина" (*). 
Въ эпоху завершешя д']Ьла Московской централизащи, въ 
особенности подъ вл1ян1емъ государственныхъ идей перене- 
сенныхъ въ княжецхе Ивана III изъ Византаи, начинаютъ 
встречаться ограничещя свободы мысли въ княжеской дум*. 
При р-Ьшенхи въ княжеской дум^ известнаго .вопроса не 
требовалось непременно р4шен1Я единогласнаго; въ боль- 
шинстве случаевъ голоса разделялись за и противъ, при 
чемъ князь, выслущавъ доводы обеихъ сторонъ, склонялся 
къ тому, или другому мнешю, если думавшхе въ конце кон-» 
цевъ не приходили къ одииачеству. Возражен1е одной сто- 
роны на доводы другой носило назван1е отв^ьта*^ цель пре- 
Н1Й для каждой стороны клонилась къ тому, чтобы поста- 
вить другую сторону въ невозможность отвгьчатъ^ следова-» 
тельно признать справедливость доводов1^ противниковъ. 

Более усложненный ввдъ княжеской думы представля- 
ется въ техъ случаяхъ, когда несколько князей съезжают-* 
ся вместе для обсуждешя вопросовъ имеющихъ общ1й для 
нихъ интересъ. Въ подобныхъ случаяхъ вместе съ князьями 



(*) И. С. Р. Л. I. 93, 
С) 1Ы(1. I. 418. 



— 38 — 

пр1'Ьзжаютъ на думу и дружинники их-ь, такг тао въ сущности 
является совокупность н^сколькихъ князей и думъ ихъ, со- 
брагаихся для обсуждёшя изв-Ьстнаго вопроса Такъвъ1103 
году князья Святополкъ и Владим1ръ „снястася думати на^ 
Долобьск4", для обсужден1Я вопроса о походе на Половцевъ, 
Вотъ какъ представляетъ намъ лфтопись внешнюю форму 
этой думы: „сЬде Святополкъ съ своею дружиною, а Воло- 
димеръ съ своею во единомъ гаатр-Ь. И начата думати и 
глаголати дружина Святополка" ... Сущность мн-Ьн!* дру- 
жины Святополка заключалась въ доказательств-Ь неудобнос- 
ти и безвременья весенняго похода. Противъ этаго мн^ахл 
вовражаетъ Владим1ръ, доказывая, что для веееннихъ сель- 
скихъ работъ выгоднее предпринят1е похода и сопряженный 
съ нимъ сельско хозяйственный ущербъ, нежели окончатель- 
ное разореше населешя отъ наб-ЬгоБЪ Пол овецкихъ. Про- 
тивъ посл'Ьднихъ доводовъ у^немогоша ошв^ьта^пи^ дружина 
Святополка; видя согласхе' дружины, „вста Святополкъ и 
и словами „се азъ готовъ уже" изъявилъ свое личное согла- 
С1е(\). Равнымъ образомъ въ 1096 году князья Святополкъ 
и Владим1ръ приглашаютъ князя Черниговскаго Олега на 
сов^тъ въ К1евъ, положить порядъ о русской земл-Ь, какъ 
оборонить ее отъ Половцевъ, положить порядъ ,^предъ епи- 
скопы, и нредъ игумены, и предъ мужи отедь нашихъ, и предъ 
людьми градскими";— известно , что Олегъ , по наущешю 
сов'Ьтниковъ своихъ, отказался отъ участ1Я въ этомъ со- 
в4т^('). Прим'Ьръ совместной думы князей и дружинъ ихъ 
видимъ мы равнымъ образомъ вовремя событШ 1216 года въ 
Ростовско-Суздальской области, именно во время войны князей 
Юр1я Владимхрскаго и Ярослава Переяславскаго съ Ростов- 
скимъ княземъ Константиномъ (*). Въ 1170 году, на дум^ 
Мстислава Изяславича съ братьею относительно м'Ьръ къ 
обороне русскихъ торговыхъ путей отъ Пол овцевъ участво- 
вали дружинники Шъ\ это видно изъ того, что предложен1ё 
Мстислава Изяславича предпринять военныя д-Ьйствхя угод- 
но было „все'Ь брать* и мужемъ ихъ" (*)» 



О П. С. Р. Л. I. И 8. 

(») 1Ы(1. 1. 98. 

(•) 1ЬИ. I. 212—213. 

(*) 1Ы(1. 11.^97. 
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Что касается личнто Ъостпт княжескфЛдумы^топв-^ 
сойн'Ьйньмъ является тотъ фажтъ, что преобладаювдйжъ аде- 
нентомъ являются въ ней лучшхе иредставители княжеской 
дружины Но такъ какъ въ интересе, князей было привлечь 
къ участш въ дум4 в<ж1ложно бол'Ье лицъ одщныкъ ира- 
зумныхъ, и такЪ' какх пграво щшзывать въ свою думу со-. 
в4тяиковъ всец'Ьло принадлея^ало самому князю, то всл^д- 
ств1е этаго въ еоставъ княжеской д)1[ы нер1}дко входили, 
какъ лучш1е земскхе люди, такь и представители высшаго 
духовенства. Посл^днк преимущественна призывались къ- 
обсуадёшю предметовъ , касавшихся . церковныхъ д4лъ и 
обрядовъ; такъ, например!, въ 1159 году князь. Святославш 
ЧерниговскШ советуется съ мужами своими и съ еписко- 
помъ относительно похоронъ Кгевскаго Митрополита Кон- 
стантина (^). Во время походовъ, къ участда въ княжеской 
дум4, йосящей въ иодобныхъ случаяхъ характер* военннхъ 
соб4товъ, допускаются нараън'Ьсъ. дружиною иземскгевои, 
а иногда даже вспомогательные инородчесБ1е ^оины, напр» 
Половцы, Береядичи и Чернв1е КлобужиС). Вирочемъ но-^ 
ел4дн1е допускались! лишь къ ©бсуждешю вопросовъ; касаю- 
щихся плана военннхъ дМствй. или преодол-Ьтя встречаю-' 
щагося препятств1я; мы не находимъ св^д^тельствь, указы- 
вающихъ на участ1е ихъ въ сов'Ьщае1яхъ касающихся д^лъ 
мвждукняжеской политики^ ^ » 

Нельзя не согласиться съмн4шемъ профессора Сергее- 
вича, что число советникоБъ кйяжеск'ихъ, въ силу естественг 
ваго пр€обладан1я фактической силы, не могло значительно > 
ровниться^'отъ числа лучшихъ мужей и бояръ, служащих* 
князю, такъ : какъ лучпххе мужи и бояре составляли основ- 
ной, фондъ княжеской- думы ('); но понятно, что подобное . 
предположёше будетъ верно лишь относительно советниковъ^ 
приэываемыхъ лзъ среды дружины. Самая компетентность 
и нредполагаемая мудрость решенШ княжеской думы требо- 
вали чт^ы иолияеетво советниковъ княжескихъ не было 
слшпкомъ мало; вслЬд(хгв1е этапа нередко слышатся жалобы 
на князей, ограничивающихъ количество советниковъ своихъ.. 



(*) П. С. Р. Л. I. 1/*9. 

(') 1ЬЫ. I. 145, 153. П. 35. 

(•) СергЬев. В. и К. 360—361. 
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Такъ л']&1Ч)писецъ осутдаетъ Великаго Енязя Всеволода 
Ярославича за то, что онъ подъ старость началъ сов'Ьто* 
ваться съ молодыми дружинниками въ ущербъ старшим*» 
дружинникамъ, всл'1дств1е чего первое начали, пользуясь 
слабостью книзв, интриговать противъ посл{$днихъ ('). Въ 
1180 году князь Святославъ Всеволодовичъ р'1шается с^^- 
лать нечаянное нападен1е на Давида Ростиславича, ,,сдумавъ 
съ княгинею своею и съ Бочкаремъ милостьвикомъ своимъ 
и не пов']&да сего мужемъ своимъ лгьпшимъ думы своея^ ("). 
Посмотримъ теперь, ч'Ьмъ руководились князья, призывая 
тЬхъ или другихъ лицъ къ участ1Ю въ дум* своей. Въчис- 
л'к княжескихъ сов4)тниковъ встр'бчаемъ мы преимуществен*- 
но старшихъ дружинндковъ, — мужей и бояръ,— и это вполне 
естественно, такъ какъ они составляли силу, игнорировать 
которою представлялось князю крайне рискованнымъ д'Ь- 
ломъ('). Припомнимъ отказъ бояръ Великаго Князя Влади- 
М1ра Мстиславича участвовать въ распр* его съ Мстисла- 
вомъ Изяславичемъ единственно потому только, что князь 
„о соб'Ь замыслилъ^ ее , не пов^давъ имъ думы своей. 
Впрочемъ н'Ьтъ достаточнаго основашя предполагать что- 
бы князья призывали къ совету своему единственно толь- 
ко лучшихъ мужей рвоихъ; существу ютъ свидетельства, хо- 
тя и р^дшя, указывающ1я на сов']&щан1Я князей даже съ 
одвою меньшею дружиною, помимо большей (*). Дал4е, важ- 
нымъ руководящимъ началомъ для призыва княземъ къ уч;.- 
СТ1Ю въ дум* сов-ЬтникоБЪ служило старшинство физиче- 
ское^ въ смысл* возраста. Съ стар*йшимъ возрастомъ древ- 
не-русское воззр'Ьн1е соединяло и предположеше о большей 
опытности, о большей мудрости лица, всл4дств1е чего лю- 
дямъ пожилымъ, уб*леннымъ сединами, считалось весьма 
цриличнымъ заседать въ дум* княжеской. Владим1ръ Моно- 
махъ, въ „Поучен1И^ своемъ, учитъ д4тей своихъ чтить ^ста- 
рня яко отца"; падобнымъ же образомъ и князь Констан- 
тинъ Всеволодовичъ Ростовск1Й, разсылая сыновей своихъ 
по столамъ, говоритъ имъ: „им*йта послушаше къ стар*й- 



(') П. С. Р. Л. II. 136. 

(•) ШЫ. II. 122. 

С) Серг-Ьевичъ. В. и К. 360. 

П 1ыа. 
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пгамъ ваю, вже васъ на добро учЕТБ'^(^). Мн видвкъ, ^то 
еще Владим1ръ Святославичъ сзнваетъ къ себЬ на сов^тъ 
ьжЬет'к съ боярами своими и старцевъ градскихъ, съ еото^ 
рнми, будучи даычникомъ, советуется относительно жерчшь 
приношешй богамъ и зат']^м*ь, желая принять Св. Креще* 
ше,^ — относительно нам'Ьренхя своего креститься (^). Участ1е 
въ дум^Ь княжеской старМшихъ по л']Ьтамъ дружинниковъ 
считалось въ древней русской жизни столь естественнымъ 
н обычнымъ, что д'Ьтоиисецъ не упускаетъ случая, при ви- 
д*]^ нарушен1Я извЬстнымъ княземъ этаго обыкновешя, съ 
энерпей возставать противъ нарушителя и даже восклик- 
нуть содъ 1015 родомъ: „Лют-Ь бо граду тому, въ немъ же 
князь унъ, любя вино пити съ гуслъми и младыми сов^Ьт- 
ники^С). Зат4мъ, подъ 1093 годомъ, л4тописецъ осужда- 
етъ великаго князя Всеволода Ярославича, который „нача 
любйти смыслъ уныхъ, совЬтъ створя съ ними" (*). Между ста- 
рейшими по л-Ьтамъ друдгинБиками въ особенности выде- 
ляются дружинники сдужйвшхе предшественникамъ князей, 
состоявшимъ въ родовомъ старшинстве по отношенш къ 
князьямъ сидящимъ въ данное время накняжев1и. Эти дру- 
жинн!1ки, встречающееся въ л'Ьтописяхъ подъ назваюемъ 
^дружины отпей", „дружины стрыя", — ^пользовались особен- 
нымъ почтенхемъ и вл1яшемъ въ ряду остальной дружины 
князя. Игнорированхе этою дружиною , пренебр€жен1е къ 
ея советамъ, всегда ставилось князю въ укоръ. Такимъ об- 
разомъ подвергся осужден1ю летописца ВеликШ Енязь Свято- 
полкъ за то, что задержалъ пословъ Половецкихъ „не сду- 
мавъ съ большею дружиною отнею и стрыя своего, но со- 
ветъ створи съ пришедшими съ нимъ (изъ Турова на Кеев- 
СВ1Й сголъУС), В'ь 1096 году князья Святосдавъ и Влади- 
м1ръ зовутъ Олега положить порядъ о русской земле предъ 
„мужи отець наши" (•).^ Въ числе княжескихъ советниковъ вы- 
деляются некоторыя личности, въ особенности пользующ1яся 
раслоложеваемъ князя и вл1ян1емъ на него. Эти личности 



О П. С. Р. Л. I. 102. 187. 

С) 1Ы1 I. 33. 45. 46. 

(") 1Ы(1. I. 60. 

{*) 1Ыа. I. 93. 

(•) 1Ы(1. I. 93. 

(•) 1Ы(1. I. 98. 
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постоянно овружаютъ кназя, становятся его у^м^Аостьир^са^Шц 
и преимущественно передъ другими получаюгръ навванхе-*- 
думщвъ князя. Такимъ лицемъ является наприн'Ьр'Ь €в^* 
нельдъ при вжяз']^ Яроп0лк§ Владим1рович'Ь, милоетыникъ 
Ко^варь при вняз4 Святославе» Всеволодович*; при вняз* 
Рязанскомъ Гл'Ьб'Ь Святое лавич-Ь думцы его: Борисъ Жиди- 
славичъ, Ольстинъ, Д^дилецъ и другхе; при вняз'Ь Метис ла* 
в4 Ростиславич'Ь Ростовсвомъ: Добрыня ДодгШ, Мат4япгь 
Бутовичъ и друг1е(0. Виновниками- осл4плен1я Василька 
были думцы Давида Игоревича: Турявъ, Лазарь и Василь, 
и т. п. 

Между княжескими совЬтниками не всЬ были, безъ со*- 
мн'Ьн1я равны по/ нравственнымъ и интеллект уальнымъ ка- 
чествамъ. Сообразно этому и летопись, кром4 вышеуказан-^ 
наго различ1я молодыхъ и старых15, отцовсвихъ и новыхъ 
дружиннивовъ, говорить о сов'Ьтциках'ь смышмняыхъ^ не- 
емышленныхъ^ безумнытб, добрыхъ^ злыхъ т корысшатйби* 
выхъ. Такъ въ 1093 году „несмыслен1и" сов^ювали жнааю 
Святополку сбирать воевъ для войны съ Половцами, „смыг 
еленхи'^ же отговаривали его, еов-Ьтуя лучше обратиться за 
помощью къ брату Владимтру;. князь принялъ сов4тъ по-> 
сл'Ьдяихъ (•). Въ 1085 году Ярополкъ Изяславичъ предпри-. 
нялъ враждебныя д'Ьйствхя противъ Великаго Князя Всево- 
лода „послушавъ злыхъ сов-Ьтнинъ"; по внушешю же „злыхъ 
сойтникъ", Олегъ отказывается въ 1096 году лрйхать въ 
Кхевъ йа сов4тъ съ князьями Святополкомъ и Владим1ромъ* 
Въ 1289 году князь. Юр1й Львовичъ въ']Ьзжаетъ въ Бе- 
реотовъ и начинаетъ княжить въ немъ по сокЬту „безум- 
нихъ своихъ бояръ молодыхъ*' С ). Разсмат^ивая приведен-, 
ныя и друГ1Я свид'Ьтельства л4тописей, мы не можемъ не 
зй,м4!Рить, что вл1ян1е дружиннивовъ на князя, а следова- 
тельно и на событ1я разсматриваемой эпохи,; было весьм^^. 
значительно Вл1ян1е дружинниковъ на собыФ1я уд^льнаго 
першда проглядываетъ въ больш^1ъ количестве явлевШ 
этой эпохи, проглядываетъ въ отношешяхъ между княземъ 
и дружиною, проглядываетъ наконецъ въ самомъ способе 



0) П. С. Р. Л. I. 32, и. 136. I. 161, 162. 
(*) 1Ы(1. I. 93, см. также I. 94. 
(•) 1Ы(1. I. 88, 98. П. 223. 
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внраженк л'Ьтодиецевъ. Мы не ед^лаемь натяжки, допу- 
стЕвъ, что большая чаистъ княжесЕихъ распрей и усойицъ 
была СЛ'Ьдств1ем'ь интригъ и вЛ1ян1я дружижниковг, что овй 
былк двигателями большей части кровавыхъ ;11роизшеств1& 
уд4льнаго периода. Вспомнимъ что первая распря между 
первыми '■ уд'Ьльными князьями Олегомъ и Ярололкомъ Свято-^ 
славичамя, была сл4дств1€мъ интритъ дружинника Яропол- 
лова Ов^нельда, желавшаго отомстить Олегу за смерть сы- 
на; л^тописецъ сввд-Ьтёльствубтъ что ^молвяше вс^егда Яро- 
лодку Св4нел1|Дъ: ноиде на братъ -свой и прими волость 
его**. Потому то Яр0I^олдъ^ со слезами указывая на убитаго 
во время распри брата, сказалъ ему: „вижь сего ты, еже 
еси хот&Еъ" (^). Вл1ян1в дружинниковъ на междукняжескхя 
отношенхя весьма часто проявляется и въ последующее вре- 
мя Такъ по смерти Владим1ра Святаго, дружинники угова- 
риваютъ Бориса, воспользовавшись находящеюся въ его ру- 
кахъ воецною силою, занять Шевскй столъ подъвокняжив- 
пшмся тамъ Святополкомъ; Борисъ от^ьазывается поднять 
руку :на старщаго брата и тфмъ изб-Ьгаеть предстоявшей 
распри. Известно -что нарушеше мира посл^ Любечскаго 
съ4зда 1097 года, осл1}плеще Басилько и следовавшая за 
нимъ кровавая распря между русскими квязьями была сл4д- 
Ч5тв1емъ интригъ дружйвникоБЪ князя Давида Игоревича. 
По наущен1Ю дружинниковъ же отнимаетъ въ 1149 году 
ВеликШ . князь Изяславъ Мстиславичъ волость у Ростислава 
Юрьевича • и перехватываетъ им^нхе и дружину его; сл^д- 
стваемъ этаго поступка была распря Изяслава съ отцемъ 
обиженнаго, Суздальскимъ княземъ Юрхемъ Владим1ровичемъ, 
Еь которой приняли участ1е мнопе русскхе князья и кото- 
рая закончилась изгнан хемъ Изяслава съ К1евскаго княже- 
Н1Я (*). Въ 11 50 году бояре отговариваютъ князя Юр1Я Вла- 
димировича отъ намйреяхя предоставить брату Вячеславу 
.К1евск1й столъ, вслЬдсте чего ЮрШ даетъ ему Вышгородъ, 
выведя изъ посл'Ьдняго сына своего Андрея. Наконецъ въ 
1227 РОДУ бояре, хоогя и- неуспешно, подговариваютъ князя 
Даншла Романовича занять городъ Луцкъ подъ княземъ 
Ярославомъ. Л'Ьтописецъ называетъ бояръ Ростовскихъ князей 



{*) П. с. Р. Л. I. 32. 

(") Ш! I. 37, 109, 113, 139. 
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Мстислава й Ярополва Ростиславичей злыми челсттами^ 
^%же не хотяшъ межи €ратьею добра^ ('). По совету боярт^ 
ГородецвШ князь Андрей А лександровичъ въ 1281 году 
интригуетъ нротнвъ старшаго брата своего Дихитр1я5 же-^ 
лая подтискать подънимъ Великое Ен^жевзе (') Н'^воторне 
клязья до такой степени подчиняются вл1яшю дунцевъ сво^- 
кхъу что иногда сл^по исполняютъ вол1Ь ихъ. Такъ, напри-^ 
м'^ръ, е<ейчасъ только упомянутые нами князья Мстиславх 
и Ярополкъ Роствславичи были сл^пымъ ор7Д1еиъ въ ру^ 
хахъ ворыстолюбивыхъ бояръ своихъ^ а бо&ре „учахуть я 
на многое им^нье^. Результатомъ влисшя бояръ бы^о ото^ 
бран1е князьями у церкви Св. Богородицы Владим!рсв'ой 
ключей отъ ея сокровищвиц'ь, изъ воторых'Ь было взято 
принадлежавшее ей золото и ,серебро; вм-Ьст* съ тЬиъ отоб^ 
раны были цервоввыя дани и города, прл1галованные квяг 
земъ Андреемъ Воголюбсвимъ. Между тЪиъ вакъ бояре шревъ 
посредство князя распоряжались подобными образомъ во 
Владим1р']&, разосланные внязьями по волости посадшшв 
изъ д^тсЕихъ, пользуясь слабостью вяязей, грабили и угне- 
тали населеше. Неурядипы окончились изгнашем'^ изъ Рос«- 
товсвой ^мли князей Мстислава и Ярополва ('). 

Оканчивая обозрите вняжеской думы въ собственномъ 
смысл']^ слова, зам-^^тимь, что вняжеская дума им^а осо- 
бенное значен1е при князьяхъ малол^тнихъ. 

Часто случалось, что внязья получали столы въ весьма 
раннихъ л'Ьтахъ, л-Ьтъ десяти и даже моложе; понятно, что 
тавой малол^твШ кн^.зь могъ управлять волостью только 
номинально, тогда вакъ вся правительственная власть въ 
сущности сосредоточивалась въ рувахъ окружавшихъ его 
дружиннивовъ — думцевъ. 

Насъ не должно смущать то обстоятельство, что лето- 
писи, говоря о событ1Яхъ им']&вшихъ м-Ёсто въ вняжен1е 
подобпаго малол'Ётняго вняза, говорятъ о немъ, вакъ бы 
о княз*! вполн']^ самостоятельно управляющемъ; точно та* 
кимъ же образомъ говорятъ он/к и о первыхъ годахъ кия- 
жен]я Беликаго Бнязя Ивана 1У Васильевича, лишившагося 



(*) П. с. Р. Л. I. 141, П. 167, I. 160, 
(') Карамзинъ, И. Г. Р. IV. 131. 
С/ И. С. Р. Л. I. 159. 



— 45—- 

отца въ саиомъ н'Ьжномъ во^аст'б^ тогда какъ Н)ееокн^яно 
известно, что именеиъ его всецело управляла боярсжая ду- 
ма и правительница — мать. Изв']&стно , что велик1й князь 
Всеволодъ далъ Новгородцамъ В7> енязья сына своего Свя- 
тое лава-Гавр1Ила, бывшаго въ то время еще младенцем^; 
другаго сына своего, десятил-Ьтняго Ярослава-беодора, до- 
слать онъ на княжеше въ Переяславль Южный, Нельзя не 
согласиться съ предположенгемъ Карамзина, который пола- 
гаетъ что Великхе Князья, давая столы столь малолЬтнимъ 
княвьяиъ, окружали ихъ опытными боярами, руководивши- 
ми ими въ управлеши (*). Подобно этому, въ малолетство 
Бвязя Галицкаго Даншла Романовича, иосжЬцяШ управлялъ 
Л1гшь но имени, тогда какъ вся сила правлешя сосредото- 
чивалась въ рукахъ бояръ; могущество бояръ этихъ было 
такъ велико, что они, вопреки вол*]^ князя, заставили вы- 
ехать въ Бельзъ вдовствовавшую мать его('). Вь 1218 году 
^нязь Константияъ Всеволодовичъ Ростовский , отправляя 
сыновей своихъ на княжешя, учитъ ихъ слушаться добрыхъ 
сов-Ьтовь стар4йшихъ „понеже еще еста въ младоденьств*", — 
говоритъ онъ имъ (*). При малол^гнихъ князьяхъ встреча- 
«мъ мы пгьступовъ ллт кормильтеъу им']&вшихъ попечен1е и 
вепосредствевный надаоръ за ними (*) Лица эти им'1ли зна- 
ч1Егельну10 долю власти надъ своими питомцами; такъ въ 
1151 году кормилецъ князя Владимира Андреевича не пу- 
скаетъ послбдняго въ битву, „зане младъ б^ въ то время^ (^). 
Пестуны дли кормильцы избирались, по всей в']^роатцостм, 
изъ лучшихъ и знатн^йшихъ дружинниковъ; въ одномъ и^с- 
тк Волынской л'1тописи говорится о двухъ СЫНОВЬЯХЪ \Аг 
стуновъ, какъ о лицахъ значительныхъ , вл1ятельныхъ (•). 
Эти п'1;стуны или кормильцы назначались къ молодому кня* 
8Ю отцемъ его; такъ Новгородскхй князь Мстяславъ Рости- 
славичъ, умирая, приказалъ малол^шяго сына своего Вла- 



(*) Карамзинъ: И. Г. Р. III. 109/ 

(•; 1Ы(1 т. 170. 

(•) П. С. Р. Л. I. 187, 

П 1ЬМ. I. 23. 443, И. 100. 

(•) 1Ы1 Ь 143. 

(•) Каранзивъ: И. Г. Р. 111, првм4ч. 119. 
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димхра некоему Борису Захарьевичу С). Им^я въ виду важ- 
ное значете корнидьцевъ и ту роль какую играли они око- 
ло кнйзя, можно съ большею вероятностью допустить пред- 
положенте, что они пользовались вйолв* дов^ршмъ свойхъ 
питомцевъ и занимали первенствующее м-^сто въ княжеской 

дум*. 

Обращаясь кт» разСмотр1^н1Ю внутренняю устройства 
княжеской дружины, мы зам^чаемъ что весьма рано, уже 
при первыхъ князьяхъ напгихъ, является резкое разграни- 
чеше всей массы дружинниковъ на дв* группы, — ^на стар- 
шцхъ и младшихъ дружинниковъ. Не подлежитъ никакому 
сомн-Ьтю^ что уже дружинники, пришёдш1е съ братьями- 
князьями изъ за-моря, не представляли однообразной массы, 
что изъ среды ихъ выделялись личности, или по происхож- 
двН1Ю, или по фактической сил*, занимавш1Я первенствующее 
м-Ьсто , СТ0ЯВШ1Я ближе къ особ* князя. Эти первенству- 
ющ1е лучш1е дружинники были вероятно гЬ мужи княже- 
скгву которымъ раздавались города при первыхъ князьяхъ 
русскихъ. Въ договор-Ь Олега съ Греками упоминаются 
евтьтлые бояре, ^иже суть подъ рукою его", а въ предва- 
рительныхъ мирныхъ условхяхъ — князья стоящте подъ Оле- 
гомъ и сидящхе по городамъ. Равнымъ образомъ и въ дого- 
вор* Игоря съ Греками упоминаются бояре его. До нашего 
времени дошли также св'Ьд'Ьн1я объ некоторыхъ отд4льныхъ 
личностяхъ лучшихъ дружинниковъ, стоявшихъ около пер- 
выхъ князей нашихъ; таковы были Аскольдъ, Диръ^ Св-Ь- 
нельдъ, Асмудъ— кормилецъ Святослава, воевода Претичъ 
и мнопе друпе, известные намъ лишь по исчисленш ихъ 
въ текстахъ договоровъ съ Греками (*). Д-блеше дружинни- 
ковъ на высшихъ и нисшихъ, старшихъ и. младшихъ, — по- 
следовательно проводится въ течете всего уд'Ьльнаго пер10- 
да, притомъ, ч^мъ бол^е приближаемся мы къ першду Мо- 
сковскому, тФмъ рельефнее и осязательнее представляется 
оно. Для обозначешя этого деленхя встречаемъ мы въ лето- 
писяхъ следующхе термины: дружина, молодшая^ дружина 
малая^ дружина стартьйшая, лгьпшге мущи^ переднге му- 
жи, передняя дружина {^). 



(*) П. С. р. л. п. 120. 

(") 1Ыс1. I. 9, 10.. 4Э, 20. .23, 28. 

(•) 1Ы<1, I. 58, 59, 113. Ш. 35. П 20, 21. 
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Разсмотрмъ каждое изъ втихъ д*д:ен1й дружины отд 5ль- 
ЕО. Старшая или п&редняя дружина состоя^^а изъ бой^ 
и мужей кияжескихь* Кром^ бояр*ь и муж^ состоящихъ на 
служ&Ь княжеской, мы видимъ равнымъ образожъ бояръ и 
муйей земскихг, невходящихъ в'Всостав'Ьдруж|1нй(^); отсю- 
да невольно раждается вопросъ , въ какихъ отношен1яхъ 
находились эти бояре и мужи служебные кть боярайъ и му- 
-ягамъ земским'Ь, не были ли лица эти т^^е самые, только 
<5ъ прибавлетемъ эпитета нпяжеснихъ лишь ъъ случае вре- 
Ьеннаго служендя княэю? На носл-Ьдихй вопроса сл^&дуетъ 
дать отв^^тъ^ съ одной стороны отрицательный, съ другой 
•утвердц;гельный. Въ Ёняжеской дружинЬ находились лучшГе 
мужи и боЯ1)е 11ринадлежавш1е къ той -земщине, надъ кото* 
рою кйяжил-ь известный князь;- въ • ней находились лучш1е 
мужи и бояри не принадлежав'шхе къ земщин*, чуждые ей, 
которые, следуя за княземъ своинъ, приходили въ управляе- 
мую имъ область. Такъ, въ 1289 году, кйязь Мстисдавъ 
Дан1иловичь, по смерти брата своего Владимхра, лр1*зжаетъ 
княжить во ВладиМ1ръ ВолынскШ съ боярами своими и сь 
глугами. Всл*дъ зат^мъ видимъ мы около него, кром* этихъ 
собственпыхъ бояръ его, и бояръ покойнаго брата, продол- 
жавшйхъ службу свою Мстиславу за смертью стараго кня* 
8й (*). Относительно происхожденш княжескихъ бояръ можно 
представить сл'Ьдующее соображеше. Зван1е боярина не было 
первоначально зван1емъ пр1обр4таемымъ службою княжес-^ 
Аою; это было ничто ино^е, какъ фактическое цазвавхе чело- 
в'Ька, которому въ силу т4хъ или- другихъ обстоятельствъ. 
удавалось стать выше окружающихъ его('). Это вподн* 
подтверждается ц этимолопей слова: древнейшее произно- 
шен1е его не боя'ринъ, а боля^) мнг,— происшедшее очевидно 
отъ сравнительной степени болгй-большШ; — сл-Ьдовательно 
бо^гярипъ есть ничто иное какъ челов^къ большхй, челов^къ 
лучш1й сравнительна съ другими. Слово бояринъ, употреб- 
ляясь постоянно для обозна^ешя изв']^стнаго фактическаго 
С0СТ0ЯН1Я, мало Ш) малу обращается въ терминъ; оно начи- 



(') С*рг*евичъ: В. и К. 335. 356. 
С) П. С. Р. Л. II. 223. 
(•) СергЪевичъ: В. ■ К. 34. 
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наетъ обоана^ать сильяаго я вдхятельнаго чедов^ю^ въ силу 
своего превосходства р^зво выдающагоса тъ всей масш 
народонаселен1я. Понятно, что при тавомъ значение слова 
болрннъ, обозначавшемъ состоаше фактичесваго преобдадаг 
Н1Я, не уднвительнымъ должно казаться, что озо весьма рада 
иряжкяеяо было и къ лучшимъ дружиннивамг внажесвимъ, 
которые, пользуясь большимъ значен1емъ сравнительно съ 
другими, и получали названхе Гюляръ или бояръ. Такимъ об- 
разомъ въ л'Ётописяхъ уд&[ьпаго пер10да находимъ мы дво1Я<- 
кое значен1е слова бояре: упоминаются бояре земскге и боарб 
кияжескге. Въ особенности р']^зв1я увазан1я на земсвихъ 
бояръ находимъ мы въ л']^тописномъ пов^ствован1и ^ собы- 
Т1яхъ въ Суздальской земл^въ 1176 — 1177 г. г.; приведемъ 
н'Ьскольво прим'Ьровъ. Въ 1176 году Владимхрцы, недоволь^ 
ные своими корыстолюбивыми князьями, посылаютъ явить 
обиДу свою Ростовцамъ и Суздальцамъ, посл-Ьдихе-же „сло- 
вомъ суп1,е по нихъ (т. е. Владимхрдахъ), а д'Ьломъ далече 
суще, а бол яре (т. е. Ростовскхе и Суздальсв1е) князю того 
держахуся вр'Ьпко". Въ связи съ этимъ находимъ следующее 
выражеше л'Ьтописца по поводу отношенШ Владимара, Рос* 
това и Суздаля: „а зд'Ь (въ земл* Ростовско-Суздальской) 
городъ старый Ростовъ и Суздаль, и вси боляре, хотяще 
свою правду поставити (т. е. первенство этихъ городовъ), 
не хотяху створити правды Божья". Зат4мъ Суздальцы, 
оправдываясь передъ княземъ Михалкомъ въ участш земли 
ихъ въ распр'Ь съ нимъ, говорятъ: „мы, княже, на полку томъ 
съ Мстиславомъ не были, но были съ нимъ боляре (т. е. масса 
народонаселешя не принимала участ1я въраспр*!, но только 
лучшхе, сильн^шхе земцы-боляре)**. Навонецъ, въ1177 году 
„приведоша Ростовцы и боляре Мстислава Ростиславича 
изъ Новагорода" и т. п. ('). Съ другой стороны встр'Ьчаемъ 
мы указан1я на бояръ собственно княжескихъ, связанныхъ 
непосредственно съ личностью даннаго князя, сл'Ьдующихъ 
за нимъ изъ однаго княжешя въ другое, смотря по судьб'^ 
господина своего. Этаго рода бояре отличаются прибавле- 
Н1емъ къ нимъ эпитета княжескихъ, или соотв'Ьствующаго 
слова; такъ напр., встрйчаемъ выражешя: „съ своими 



/^ 



(") П. с. р. л. I. 159—161. 
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боярами", „съ боярами брата**, ,;мои бояре*, „его бояре** й 
т. д. С). Боярство въ земскомъ общественйоМъ бытупр1обр** 
талось, какъ мы знаемъ, путемъ фактическимъ; та«имъ же 
ебразомъ пр1обр^тал[ОСь оно и на служб'б княжесБОй: кому 
больше благоволилъ княаъ, кому отдавалъ преимущество 
нередъ другими и первенствующее м4сто въ рядахъ дружины 
своей, наконецъ кому въ матерхальномъ отношеши службою 
князю удавалось лучше обставить себя сравнительно съ дру- 
гими, тотъ становился больше другихъ, —делался болярй- 
номъ или бояриномъ* Понятно что въ этомъ отношен1И много 
зависало отъ воли князя. Такъ мы знаемъ, что ейю Влади-> 
М1ръ въ вид']^ награды сд'кзалъ „великими мужами" отрока, 
поборовшаго на единоборств* богатыря Цечен'Ьжескаго, и 
отца его С). Мы уже упоминали выше объ отлаз* старшей 
дружины Беликаго Князя Владим1ра Мстйславича участво- 
вать въ распр* посл^дняго съ Мстиславомъ Изяславичемъ, 
такъ какъ распря была предпринята безъ думы съ нею; 
л'Ьтопись сл'Ьдующимъ' обравомъ передаетъ отв«Ьтъ, сделан- 
ный Великимъ Княземъ на отказъ этотъ: „Володимеръ же 
р4че, воззр'Ьвъ на д^цски: а се будутъ мои бояре" (^) Эам*!^ 
тимъ , что изъ этого свидетельства неосновательно было 
бы сделать предположен1е, будто Великхй Кн^ь могъ од- 
иимъ словомъ пожаловать детскихъ своихъ боярами; боя1ь 
ство не было въ эту эпоху чиномъ, — это было лййгь факти- 
ческое состоян1е; следовательно не могло быть жаловано 
именно боярство\ но справедливо то, что Бнязь М01^ поставить 
д^тскихъ своихъ въ те услов]Я, при которыхъ они, выделяясь 
изъ остальной мабсы дружинников^, могли бы сделаться больше 
другихъ, могли бы сделаться боярами (^). Броме прюбрете- 
шя боярства путекъ службы княжеской, можетъ быть пред** 
етавленъ еще другой путь появления служилыхъ бояръ. Путь 
этотъ заключался въ поступленхи на службу княжескую 
лицъ, пршбретпгахъ состояше боярства во время пребыва** 



(/) П. С. Р. А. I 64, 78, 94, 136, 146. 186, II 207, 223, 
224 и др. 

(*) 1Ы1 I. 53. 

(•) 1Ы(1. и. 97. 

(*) Сврг*ев1чъ: В. я К. 387. ^ • 

» 
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Н1Я евоето въ зенщинЪ, т. е. пошкмо службы, и уже боярами 
вступившими въ ряды дружины Бняжеской; таБ1я лица^ не 
теряя это состоян1е, изъ бояръ земсвихъ станрвились боя- 
рами княжескими Для князей было весьма выгодно привле- 
кать на службу свою бояръ земскихъ, такъкакъ они, д^ая 
такимъ образомъ солидарными съ собою лучшихъ, сильнМ- 
шихъ эемцевъ, нрхобр^^тали бодьшШ авторитетъ и кр'&пче 
расчитывади сид'^^ть на княжен1яхъ своихъ. Зам^тимъ иако** 
нецъ, что земекимъ боярамъ и не всту павшимъ въ дружину 
приходилось иногда нести службу князю; это бывало въ гЬхъ 
именно случаяхъ, когда •по в-Ьчевому приговору за д-Ьло князя 
ополчалась сама земщина. 

Мужи и бояре княжеск1е составляли центръ и основу 
реей дружины, какъ по собственному своему могуществу и 
значешю, такъ и по болЬе или мен4е значительному вл1я- 
шю на князя. Обладая значительными имущественными 
средствами и большимъ количествомъ слугъ, лучшхе мужи и 
бояре образовывали вокругъ себя собственныя дружины, 
вм4ст4 съ которыми несли службу князю; въ особенности 
относится это къ служилымъ земекимъ боярамъ. Мы знаемъ, 
что еще во времена Игоря, у воеводы дослЬдняго СвЬнельда 
была собственная дружина , содержавшаяся средствами, 
предоставляемыми ей госяодиномъ ея ; равнымъ образомъ 
знаемъ мы что у Яна Вышатича, дружинника Святослава 
Ярославича, были вооруженные отроки, которые ходи«ш съ 
нимъ , для сбора съ наеелен1я дани. Въ ДТоучен1и д'&тямъ^ 
Велик1й Князь Владимхръ Мономахъ говорить следующее: 
,»куда же ходяще путемъ по своимъ землямъ, #не дайте пакостя 
д^яти отрокомъ, ни своимъ, ни чюжимъ"; зд'1сь подъ этими, 
чужими отроками, противополагаемыми княжеекимъ, ел'1ду* 
етъ, какъ намъ кажется, подразумевать отроковъ, принад-^ 
лежащихъ дружинникамъ. Собственную дружину и отроковгь 
вйдимъ мы въ 1095 году у некоего Ратябора; собственнаго 
отрока вйдимъ мы и у Новгородца Гюраты Роговича (*). Вл1Я- 
нхе лучшихъ дружинниковъ на князя проявлялось въ сов-Ьща- 
шяхъ с.ъ ними князей, о чемъ бвдо говорено уад выше. Зам*- 
Тимъ зд-Ьсь,' что дума княжеская, въ которой первоначально 
принимала участхе почти вся дружина, съ теченхемъ времени 



С) П. С. Р. Л. I. 23, 75, 97, ЮТ. 
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начинаегь ограничивать количество Свояхъ члёновъ. Нисипе 
дружинеики мало по налу отстраняются отъучаст1Я въдум* 
княжеской, членами ея преимущественно становятся ста]рш1е 
дружинники, между которыми первое м'Ьсто занимаюгь бояре. 
Р^улвтатомъ подобнаго направлен1Я въ развитш думы кня- 
жеской было приняйе ею чиновно-аристократическаго харак- 
тера, въ связи съ ч^}&ъ находится и изм'Ёнеше самаго на- 
8вав1я ея: съ Ивана III она получает* яязван1е думы боярской. 
На это и$М'Ьнен1е и1гЬло решительное вл1ян1е усилен1е власти 
Великаго Князя Московскаго. Бояре, какъ служилые лк>ди, 
не см-Ьшиваются въ остальною массою слугъ княжесвихъ; 
Ч1НИ весьма рельефно выделяются изъ остальной массы лю- 
дей служилыхъ, - и ч^мъ ближе приближаемся мы къ концу 
уд'Ьльнаго пер10да, т-Ьмъ осязательнее становится это разли- 
ч1е. Въ л^тописяхъ постоянно встр^чаемъ мы выражеИ1Я въ 
роде следующихъ; „вси € «нязей кождо съ своими боляры 
н слуги придоша* , „множество бояръ и слугъ плакахусй 
лишенья своего князя**, „посласта лучш1е свое бояре и слуги 
воевати съ**. . . „а бояромъ и слугамъ вольнымъ воля (*)** Это 
противоположете бояръ и слугъ указываетъ на почетъ и 
значен1е, которыми пользовались первые въ ряду остальныхъ 
дружинниковъ княжескихъ. Съ другой стороны, бояре и сами 
по себе не составляли однообразной массы. Съ половины XIII 
кЬка въ ряду бояръ появляется градац1Я, является разделенхе 
ихъ яя. большихъ и мепьшихь^ лучшихъ и худгиихъ^ стар>ьй- 
ши(Сб и мо^годшихъ. Это делеше бояръ на* старшихъ и млад- 
шихъ, подобно противоположности бояръ и остальныхъ слугъ, 
резко очерчивается въ эпоху усилен1я Московскаго Великаго 
Княжешя. Такъ въ 1392 году Велики Князь Васил1Й Дмит- 
р1евичъ отправляется въ Нижнхй-Новгородъ, и съ нимъ „бояре 
его старейшхе" (*). Въ 1406 году митрополитъ Кхевскхй Кип- 
р1анъ , умирая , оставляетъ благословенхе свое князьямъ, 
духовенству и „боярамъ, великимъ же и меньшнмъ, и съ 
женами, и съ детьми** ("). Очень вероятно^ что делешю бояръ 



(*) П. С. Р. Л. 1.186,200. 11,207. Собр. Госуд. Грам. и Догов. 
(догов, грамоты), е др. 

С) Л1&тописецъ содерж. Рос. Ист. 2-е Син. изд. М. 1853. стр. 
134, также 149 

(•) 1Ы(1. 1о7. 
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на боАЬшихъ и меньшихь сооткЬствуетъ другое д'Ьлен1е.ихъ, 
9а больши^сь и путныхъ, указаше на которое находимъ'мы 
в'ь 1388 году въ договорной грамоте Дмитр>я Ивановича съ 
Владим1ромъ АндреевичемъС) вотъ это указаше: „А коли 
нн'Ь взяти дань на своихъ бояр'1хъ на 6о.гьтмхъ и Еа.пуш- 
ныхъ, тогда .ти взяти на своихъ также по корм лент и по , 
рутемь^. Отсюда видимъ, что большге бояре противуподага- 
ются пут,нымъиля меньшимъ боярамъ^стоятииъ въотноше- 
вш старшинства ниже первыхъ, т. е. большихъ боя ръ. Этому 
различш въ старшинстве соответствуютъ и различные способы 
вознаграждев1я за службу: больш1е бояре получали кормденья 
безъ ограничения послЬднихъ по роду, — ^мепьш1е . бояре по- 
дучали въ Бормленья лишь пути^ т. е. опред^леннаго рода 
1(няжеск1я промыщленныя црселеша. Для обозначевхя тЫъ 
изъ лучшихъ дружинниковъ^ которые, благодаря особенно 
близкому отношенш къ князю, пользовались наибольшею 
силою и значешемъ, употреблялось выражен1е вельмоэнп. 
Такъ въ 1177 году взяты въ пл'Ьнъ и приведены во Влади- 
щръ вельможи Рязанскаго князя Гл4ба; изъ цредшествую- 
щаго пов^ствовашя можно видеть, что эти вельможи (Борисъ 
Жидиславичъ, Ольстинъ, Д']&дилецъ и дрЛ были думцами князя 
сврего С). 

Мы вид'Ьли, что первоначально слово боярынь употреб- 
лялось для обозначешя изв']&стнаго фактическаго состояшя, 
что оно не было названхемъ опред-йленнаго чина. Со второй 
половины уд^льнаго перхода, т. е. со времени покорешя 
русской земли татарами, слово бояринъ стремится пр1обр4сти 
определенное юридическое значеше, стремится получить зна- 
чеше высшаго служилаго чина. Когда и какъ установилось 
понят1е о боярстве, какъ о чин*, врядъ ли можно сказать 
утвердительно; пр10бр'Ьтен1емъ подобнаго значенхя боярство 
обязано безъ сомн'Ьнхя государственнымъ идеямъ, развивав- 
шимся въ усиливающемся Московскомъ Великомъ Кня- 
жеши. Сделавшись юридическимъ состоян1емъ, боярство 
могло быть уже жалуемо непосредственно волею Великаго 
Князя; въ это состоян1е становился тотъ, кого князь сказы- 
валъ боярииомъ. Поня1:1е о боярстве, какъ о чин*, выра- 



(') С. г. Гр. и Д. I. № 33 
С) И. С. Р. Л. I. 162—163. 
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^атнвается уже довольно определенно вът!ечеши XIV в4ка, 
Такъ уже въ 1332 году Веляк1в Кшшь Иванъ Данил овичъ 
^даде болярство на Москв4^ шейскому выходцу Родгону^Яесто- 
ровачу(')^— следовательно уже въ эту эпоху существовало 
ионатхе о боярстве, какъ о чи:^е. 

Переходннъ въ обх>зрен1Ю состава младгаей дружины. 

Бъ кладшей дружна^ квяжесвой встречаемъ ]иы н^- 
екольБО родовъ хладшнхъ дружйнниЕовъ; вцееь упоминаются 
отроки, д*ыпскр'у гриди, пасыикщ мечники, дгьти боярскге. 
Врядъ-ли представляется какая либо возможность определен- 
нымъ образомъ возстановить значеше каждаго изъ этихъ 
разрядовъ иладщихъ дружиннивовъ по дошедшииъ до вдсъ 
памятникамъ. Упоминаются они. большею частью вскользь, 
некоторые даже .въ весьма немногихъ местахъ панятниковъ; 
къ томужеисамыя обязанности ихъ авляюгоа почтя тожде^ 
ствепными. Но изъ дршедшихъ до насъ свидетельствъ можно 
видеть, что последн1й, нисш1й разрядъ составляли отроки 
княжеск1е. 

Отроки не имели исключительно военнаго назначен1я; 
это были слуги, въ тесномъ смысле этаго слова, состоявш1е 
при князе для исполнешя различнаго рода делъ и поруче- 
нШ,— следовательно къ этому разряду могли относиться и 
несвободные люди — холопы ('). Отроки исполняли различнаго 
рода служебный обязанности во дворе княжескомъ: „въ 
дому своемъ не ленитеся^ но все видите: не зрите на тивуна, 
ни на отрока, да не посмеются приходящхе къ вамъ и 
дому вашему"; „Еже было творити ъшроку моему, то самъ 
есмь створилъ дела", говоритъ Владимхръ Мономахъ детямъ 
своимъ('). Отроки Ольги прислуживаютъ пирующимъ Дре- 
влянамъ; отроки Святослава прячутъ дары, присланные ему 
императоромъ Греческимъ (*) изъ отроковъ выбирали князья 
своихъ пуновъ и посельскихъ. Съ другой стороны, отроки 
въ случае надобности вооружались и такимъ образомъ яв-* 
лялись съ характеромъ воиновъ, делались отроками оруж^ 



(*) Погодинъ. Древ. Рос, Аристокрапя, Москвит. 1847 г. I. 98. 
{*/ Серг^евичъ: В. и К. 333. 
<•) П. СР. Л. I. 102. 104. 
(*) 1Ы(1 I. 24, 30. 
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ными. Такъ въ 1256 году Дашилъ ГалнцкШ, во вреня под- 
хода на Ятвяговъ, нарядилъ 1юлки а саиъ „"Ька въ мал^ от- 
рокъ оружныхъ". Въ 1096 году Ратиборъ „пристрой строки 
въ оружьи, истобву пристани истопити. ииъ^ (Ио^ларю съ 
дружиною). Въ 1071 году Янъ-ВышатичЪ) отправляясь въ 
волхвамъ, велитъ вооружиться дв'бнадцати отроханъ своимъ (\). 

Иной характеръ носитъ другой разрядъ мдадшихъ дру- 
жинниковь — дгьтскге] по мнйЬшю профессора СергЬевича от* 
лич1е ихъ отъ отрововъ заключается въ томъ, что д'Ьтсв1е 
по преимуществу люди свободнаго п:роисхржден1я, тогда 
какъ въ числ^ отроковъ находились и рабн('). Но вром!& 
этого различ1я можно доспустить и другое, — основанное нг^ 
круг* обязанностей тЬхъ и другихъ. 

Д*тск1е носятъ исключительно военный характеръ, между 
т-Ьмъ какъ отроки ополчались лишь въ случа* надобности,^ — 
главное назначен1е^ихъ хозяйственно-дворцовая служба князю; 
посл'бднее различхе довольно ясно вытеваетъ изъ снесетя 
различныхъ м']&стъ л'Ётописей. Д'бтскимъ давали князья и 
различныя административный должности: такъ, лаприм']&ръ, 
Д'Ьтскихъ посылали они посадниками по городамъ (*). Этими 
двумя разрядами, — отроками и датскими,— исчерпывается 
весь составъ меньшей дружины; за ними стояли уже мужи 
и бояре, составлявш1е старшую иди переднюю дружину. 
Д'6тск1е не всЬ были безъ сомн*н1Я равны по достоинству и 
значен1ю; некоторые стояли ближе къ князю, другхе дальше. 
Мы полагаемъ что эти лучш1е д'Ьтск1е, находившхеся при 
княз**, окружавш1е и всюду сопровождавш1е его и назывались 
жчниками или меченогиамщ они составляли переходную 
ступень къ мужамъ и боярамъ, т. е, отъ молодшей къ перед- 
ней дружин*. Это подтверждается и самымъ наименан1емъ 
ихъ. Известно, что въ воинственйую эпоху жизни, мечь счи- 
тался у всЬхъ народовъ, а равцыхъ образомъ и у др.: Русскихъ, 
символомъ силы и могущества; существовалъ особый обрядъ 
опоясан1Я мсчемъ; западно-европейскхе государи посредствомъ 
троекратнаго удара мечемъ посвяга.али водновъ въ рыцари; 
мечь былъ, наконецъ, символомъ высшей государственной 



{') П. С. Р. Л. II. 192. 93, I. 75. 
П Серг*евичъ: В. и К. 333. ' 
{•) Н. С. Р. Л. I. 159. 
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масти. Такъ л^Ьтописецъ, говоря о Великомъ Княз4 Андрее 
Богодюбскомъ, зам^таетъ: „князь бо не туне носитъ мечь, 
БожШ бо слуга есть." (*) Поэтому мечниками весьма естест- 
венно было называться т']^мъ изъ молодшихъ дружинниковъ, 
которыхъ князь отличалъ отъ другихъ, особенно приближая 
къ особ* своей, но которые т-Ьмъ не менФе не принадле- 
жали къ числу переднихъ дружинниковъ. Ипатьевская 
л-Ьтопись свид-Ьтельствуетъ намъ подъ 1149 годомъ, что 
Болеславъ ПольскШ, пришедш1й въ помощь къ Изяславу 
* Владймхровичу, опоясалъ мечемъ многихъ сыновъ боярскихъ ('). 
Късожал§шю летописи почти вовсе не даютъ намъ указа- 
Н1Й, по которымъ можно бы было возстановить значенхе меч- 
никовъ; мы им4емъ впрочемъ одно интересное свидетельство 
Ипатьевской летописи, изъ котораго можно заключить, что 
мечники пользовались особеннымъ дов-Ьртемъ князя и зани- 
мали видное значете въ ряду остальныхъ дружинниковъ. 
Именно, въ 1174 году, Велики Князь Андреи БоголюбскШ 
посылаетъ къ Рюрику и Давиду Ростиславичамъ и къ Мсти- 
славу Изяславичу посломъ мечника своего Михна, которому 
даетъ следующее поручен1е: „-Ьдь къ Ростисиавичемъ, рци ты 
имъ: не ходите въ моей воли, — ты же, Рюриче, пойди въ 
Смолньскъ къ брату во свою отцину; а Давыдови рци: а 
ты пойди въ Берладъ, а въ Русской земли не велю ти 
быти; а Мстиславу молви: въ тоб-Ь стоить все, а не велю 
ти въ русской землФ быти". Важность даннаго поручешя 
говоритъ уже за тотъ фактъ, что посолъ Мдхнъ не могъ 
быть лицомъ незначительнымъ; посл4днимъ объясняется и 
то, что Мстиславъ Изяславичъ не ограничивается отсыл- 
кою посла назадъ, но велйтъ остричь ему голову и бороду, — 
нано.ситъ ему безчесие (•). Въ 1210 году, при Великомъ 
Княз'!^ Всеволод'Ь Чермномъ Черниговскомъ, видимъ меченошу 
ею Кузьму Ратшича, котораго онъ посылаетъ съ полкомъ 
въ походъ въ качеств-Ь воеводы^ — что указыетъ намъ на вид- 
ное положеше лица этаго (*). 



{') п. с. Р. л. п. 115. 

С) 1ЬИ. П. 46. 

(•) 1ЬИ. II 109. 
(*) Ша. VII. 417. 



йикОЁЪ. Яодъ вайванхем'ь двора^ дворлнъ^ разум-Ьлас!» сово- 
купность дружинниковъ , непосредственно окружавшихъ 
князя, жившихъ, если и не буквально на одномъ съ нимъ 
двор*, то по крайней м'Ьр'Ь непосредственно причисленныхъ 
къ нему и жившихъ въ стольномъ город-Ь, въ противуполож- 
ность засадамъ^ — дружинамъ городовымъ, расположеннымъ 
по другимъ городамъ. Что подобнаго рода городовыя дружины 
действительно существовали , на это им'Ьемъ мы прямыя 
указан1Я лЬтописей. Такъ въ 1164 году епископъ Антоши, 
подговаривая Святослава Всеволодовича занять Черниговски 
столъ, пишетъ ему: „стрый ти умеръ, и по Олга ти послали, 
а дружина ти по городамъ далет^ а по^ди вборз4, Олегъ 
ти еще не въ-Ьхалх". Такъ въ 1289 году, по смерти Влади- 
м1рскаго князя (Южнаго) Владимхра Васильевича, братъ его 
Мстиславъ, прйхавъ насл-Ьдовать столъ его^ „нача разсылати 
засаду по всимъ городамъ" ('). Мы знаемъ равнымъ образомъ, 
что еще князь Олегъ, переселясь въ Ехевъ, оставилъ въ Нов- 
город* часть дружины своей, обязавъ Новгородцевъ давать 
ей содержанхе. 

Терминъ дворъ^ дворяне^ возниктшй впервые въ земл-Ь 
Ростовско- Суздальской, встр-Ьчается въ летописи въ первый 
разъ подъ 1175 годомъ, въ пов4ствован1и объ уб1ен1И князя 
Андрея Боголюбскаго С). Относительно врем'^^и прбисхожде- 
Н1Я термина дгыпи боярсюе нельзя представи _ -^ точныхъ дан- 
ныхъ, можно только съ большею долею вероятности утверж- 
дать, что онъ появился не ран^е конца XII в-Ька, по край- 
ней м'Ьр^ въ томъ смысл'Ь, о которомъ говоримъ мы. Изъ 
П0НЯТ1Я о д'Ьтяхъ боярскихъ, какъ о высшемъ разряд'Ь млад- 
шихъ дружинниковъ, вытекаетъ уже то, что они не должны 
были быть всЬ причислены непрем-Ьнио ко двору, быть дво- 
рянами. Т* изъ нихъ, которые состояли при княз* непосред- 
ственно, которые приписаны были къ стольному гор'^ду его, 
действительно входили въ составъ двора и наравне съ дру- 
гими дружинниками составляли дворъ княжеской; но вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ другая часть д4тей боярскихъ находилась но горо- 
дамъ и носила назван1е горо<)овыхъ (Ььтей боярскихъ. Это 
различхе д^тей боярскихъ дворовыхъ и д^тей боярскихъ го- 
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родовйх'Ь особенно р'Ьзко проявляется въ конц'Ь разсматрй- 
ваемаго пертода, когда они прюбр'Ьли особый характеръ 
подъ вл1яшемъ вновь установляющихся государственныхъ 
отношенШ. 

Для больпшхъ и серьезныхъ войнъ не достаточно было, 
какъ изв'Ьстно, дружины княжеской; въ подобныхъ случаяхъ 
главную силу составляли земск1е полки, вооружавшхеся по 
в4чевымъ р-Ьшешямъ. Весьма естественно, что въ течеши 
уд'Ьльно-в^чеваго перхода каждый князь могъ лишь настолько 
распологать земскимъ ополченхемъ, на сколько военное пред- 
пр1ят1е князя являлось популярнымъ въ глазахъ в'Ьча, или на 
сколько представляло оно интересъ для самой земщины. 

Таковы были основы органйзац1и служилаго класса въ 
уд-Ьльно-в^чевомъ перюдЬ русской истор1и. 



Б* 



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 

Изи'6нен1е основъ организац1И служилаго класса въ 

Московском ъ государств'б. 

Съ конца XIII вЬка или, правильн'Ье говоря, съ начала 
XIV в-Ька, начинав гъ слагаться новое направлен1е въ ход-Ь 
развит1я русской государственной жизни: въ С'Ьверо-Восточ- 
ной Руси замечается постепенное усилен1е незначительнаго 
до того времени уд'Ьльнаго города Москвы. Управляемая 
ц'Ьлымъ рядомъ талантливыхъ и въ высшей степени ловкихъ 
князей, Москва проявляетъ стремлен1е округлять свои пре- 
д'Ьлы на счетъ сосЬднихъ уд'Ьльныхъ. княжествъ, "а значи- 
телъныя матерхальныя средства накоплявш1яся въ рукахъ 
князей Московскихъ, давали имъ возможность увеличивать 
посредствомъ купли массу влад'Ьшй своихъ, — хотя купдя 
земель и не составляла единственнаго средства расширешя 
территорш княжества Московскаго. Сделавшись съ 1327 
года велйкимъ княженхемъ, Москва своею политикою от- 
носительно другихъ русскихъ княжествъ начертываетъ ос- 
нованхя весьма знаменательнаго перхода русской исторш, 
изв^стнаго подъ иазванхемъ пергоОа развитгя Москов- 
ской централизацги. Разсмотр^ше услов1й при кото- 
рыхъ развивалась русская государственная жизнь въ тече- 
Н1е этого перюда и обстоятельствъ способствовавшихъ уси- 
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ленш Великаго Квяжен1а Московсваго повлекло бы насъ 
аа пределы предпринятой нами задачи. Для нашихъ ц'Ьдей 
достаточно только указать на общ1Й принципъ, проникав- 
шШ въ эту эпоху развитее государственнаго строя Великаго 
Княжен1я Московскаго. Принципъ этотъ сводится къ по- 
степенному освобожден1ю русской государственной жизни 
отъ свободныхъ договорныхъ началъ, которыми, какъ мы 
выше вид'Ьли, была проникнута вся древне-русская жизнь 
и къ стремлен1ю закрепостить всЬ государственные элемен- 
ты подъ верховною властью государя Московскаго. Стрем- 
леше къ государственному единодержав1Ю является въ эпоху 
Московской централизац1и не впервые въ сознаши князей 
русских! . Будучи впервые навеяно византШскими идеями, 
принесенными греческимъ духовенствомъ еще въ эпоху кре- 
щеная русской земли, оно неоднократно проявлялось въ со- 
знанш н^которыхъ князей русскихъ; такъ мы вид']^ли выше 
стремлен1я Андрея Боголюбскаго, желавшаго „единъ быти 
властель", основать единодержав1е въ земли Ростове ко-С у з- 
дальской. Но всЬ стремлен1я подобнаго рода не только не 
могли увенчаться въ то время усп'Ьхомъ, но не могли да- 
же вполне явственно и последовательно проводиться, такъ 
вакъ они шли въ разрезъ со всеми основными начала- 
ми государственно - общественной жизни, не могли прими- 
риться съ господствовавшими договорными отношешями ея. 
Чтобы проложить себе путь къ самодержавш, княжеская 
власть должна была убить автоном1ю веча народнаго, сте- 
свявшаго слишкомъ' широкое распространенхе абсолютной 
воли ея. Но такая* смелая задача была не подъ силу удель- 
нымъ князьямъ русскимъ. Трудно сказать, удалась ли бы 
она имъ когда нибудь, и, если бы удалась, то ценою какой 
крови, если бы не подоспела къ нимъ на помощь внешняя 
сила. Этою внешнею силою явилось Татарское завоеван1е 
вообще и сила хановъ Ордынскихъ въ частности. Сделавъ 
русскую землю своимъ улусомъ, ханы Ордынск1е не всту- 
пали въ непосредственныя отношенхя къ самому народу 
русскому. Посредниками между собою и русскимъ народо,- 
населен1емъ поставили они князей русскихъ, носившихъ 
такимъ образомъ характеръ какъ-бы наместниковъ ханскихъ. 
Для получен1я извёстнаго стола князю нечего уже было 
заботиться о соглас1и съ народонаселешемъ; главною зада- 
чею для него было заручиться расположеньемъ и милостью 
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хана и зат^мъ добыть отъ него ярлывъ на квяжен1е. Лич- 
ная сила князя получала всл^дствхе этого въ союзниеи си- 
лу хана и противуд-ЬйстЕхе, оказываемое населен1емъ князю, 
принимало характеръ противодМствхя власти ханской. По- 
нятно что значен1е в4ча, потерявшаго вслФдствхе этого но- 
ваго порядка вещей самостоятельное значен1е, было посте- 
пенно сводимо до нуля, а мало по малу и самое учрежде- 
Н1е это пало и наконецъ вовсе уничтожилось. Но при этомъ 
новомъ порядке вещей князья Московсие не сидели сложа 
руки. Заручившись расположен1емъ хановъ, они получили 
нервен ств^Тющее значенхе въ систем'Ь кпяжествъ русскихъ, 
постепенно усиливались , обогащались , увеличивали свою 
территор1Ю и довели Великое Княжество Московское до та- 
кой степени силы, что оно вступаетъ въ открытую борьбу 
съ Ордою и освобождаетъ русскую землю отъ ея господ- 
ства. Хотя по освобожден1и русской земли отъ ига Орды 
и была уничтожена главная причина убившая до-татарск1я 
основы государственной жизни, но возвращенхе къ прежне- 
му порядку вещей сд'Ьлалось уже не возможнымъ. Эта не- 
возможность обусловливалась съ одной стороны значитель- 
нымъ усилен1емъ Москвы, усилешемъ, основанномъ на на- 
чалахъ д1аметрально-противоположныхъ старому договорно- 
му началу, а съ другой стороны и т-Ьмъ, что старый поря- 
докъ вещей былъ уже слишкомъ расшатанъ, получивъ рядъ 
ударовъ, отъ которыхъ уже не могъ оправиться. 

Въ ряду этихъ фактовъ, основанныхъ на противопо- 
ложныхъ древнему договорному началу принципахъ и по- 
служившихъ къ усилешю Московскаго Великаго Княжешя, 
видное м'Ьсто занимаетъ стремлен1е къ новой организащи 
служилаго класса. Къ разсмотр'Ьнш этой новой организа- 
Ц1И служилаго класса мы въ настоящее время и переходимъ. 

Мы уже видели, что относительно свободныхъ членовъ 
нар0донаселен1я русскихъ княжествъ въ эпоху до-Татарскую 
не существовало обязательной службы князьямъ. Каждый 
воленъ былъ служить или не служить, притомъ воленъ былъ 
служить по собственному выбору своему тому или другому 
князю, смотря по тому, чья служба представлялась ему 
наиболее выгодною. Служба сводилась къ личному интересу 
самого служащаго лица. Если и замечается въ эту эпоху 
до некоторой степени постоянная и крепкая служба извест- 
ному князю,< — то это явлеше обусловливается не существо- 
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ван1емъ какого либо государственнаго основашя службы, 
но связью чисто нравственною, зависящею большею частью 
отъ личныхъ качествъ самого князя и отъ отношешй его 
къ служащймъ ему лицамъ. Мы знаемъ также что въ томъ 
случае, ко]^да для военвыхъ ц4лей недостаточнымъ являлось 
единичной силы дружины княжеской и когда известное 
военное предпр1ят1е являлось популярнымъ, само в'Ьче да- 
вало князю войско, составляя приговоръ о земскомъ опол- 
чен1й. Такимъ образомъ служба княжеская зиждилась на 
чисто договорныхъ началахъ. Эта свободная договорная сис- 
тема княжеской службы сделалась невозможной со времени 
покорен1я русской земли татарами и съ утлевхецъ власти и 
значешя великихъ князей Московскихъ. Усилившееся Вели- 
кое КняжеБ1е Московское, которое стремцлось къ объеди- 
нешю всей русской земли подъ верховною властью Велика- 
го Князя своего, не могло твердо идти къ достижешю 
ц4лей централизац1и и самодержав1я безъ постояннаго и 
правильно устроеннаго класса служилыхъ людей, интересы 
которыхъ были бы въ т'Ьсной связи съ интересами кня- 
зей Московскихъ и которые считали-бы въ рядахъ своихъ 
лучшихъ представителей русской земщины Съ другой сто- 
роны, съ падешемъ автономш вЬча, невозможнымъ сд'Ьлалось 
и обязательное земское ополчен1е, собиравшееся но в-Ьчевымъ 
приговорамъ. Словомъ — въ зарождающемся Московском^ го- 
сударстве явилась потребность реорганизац1и устройства 
служилаго класса на основашяхъ болФе прочныхъ, нежели 
простой договоръ, который могъ быть во всякое время 
нарушенъ. Велик1е Князья Московскхе шли двумя путями 
къ реорганизац1и служилаго класса. Первый путь нашли 
они въ томъ, что связали съ правомъ землевлад^шя повин- 
ность нести обязательную службу въ пользу государства; 
каждый, кто влад'Ьлъ землею, т^мъ самымъ подчинялся обя- 
занности служить. Государямъ Московскимъ не трудно бы- 
ло подняться до признан1я этого начала, — оно явилось не- 
обходимымъ посл-Ьдствхемъ развивающагося сознашя госу- 
дарственныхъ идей; каждый поземельный собственникъ им'Ь- 
етъ большой интересъ въ безопасности государственнаго 
союза, а отсюда вытекаетъ не только обязанность, но и 
право его принять личное участхе въ его защите. Это такъ 
называемая служба съ вотчинъ. Но влад-Ьше землей на пра- 
вФ вотчинеомъ составляло ее единственное основанхе обя- 
зательной службы черезъ посредство землевлад'Ьн1я; суще- 
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ствовала еще служба съ помгьстгй^ т. е. съ недвижийыхъ 
имуществъ предоставляемыхъ государствомъ частпымъ ли- 
цамъ подъ услов1емъ обязательнаго несешя слу?кбы. Эта 
служба съ пом4ст1й носитъ ДВ0ЯК1Й характеръ. Съ одной 
стороны она носитъ характеръ тожественный съ характе- 
ромъ службы съ вотчинъ, т. е. признан1е обязанности каж- 
даго землевлад'Ьльца участвовать въ защите инте.'юсовъ го* 
сударственнаго союза, — следовательно въ этомъ смысле обя- 
зательная служба является посл-Ьдствхемъ влад'Ьн1я землею. 
Съ другой стороны, служба съ ном-ЬстШ является результа- 
томъ не только сознан1я этого принципа государственнаго 
строя, но и непосредственнымъ носл'Ьдств1емъ самой дачи 
поместья; поместье для того именно и дается, чтобы об^лег- 
чить известному лицу отбывание службы. Другой путь на- 
шли Великхе Князья Московск1е въ огрангтенги весьма ши- 
рокаго въ прежнее время права отъгьзда служилыхъ людей 
отъ одного князя къ другому.- 

Разсмотримъ эти основан1я реорганизации служилаго 
класса въ отдельности, именно 1) установлен1е обязательной 
слул;бы черезъ посредство землевлад'Ьп1я и 2) уничтоженхё 
права свободнаго отъезда. 

I. УСТАН0ВЛЕН1Е обяЗАТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 
ЧРЕЗЪ ПОСРЕДСТВО ЗЕМЛЕВЛАДЪН1Я. 

Вотчинное' землевладгьнге было исконнымъ учрежденхемъ 
въ русской^ земле, — это видно изъ того, что . гъ русской 
земле въ древнМшее время встр^чаемъ мы частную позе- 
мельную собственность. Суп1ествовала ли въ это вр^^мя обя- 
зательная служба съ частпыхъ вотчинъ, — объ этомъ не на- 
ходится въ дреннМшихъ памятникахъ никакихъ сведений. 
О службе вотчиппиковъ — дружинниковъ, обладавшихъ вот- 
чинами въ уделЬ тшязя своего, весьма нагляди ымъ предста- 
вляется то предположение, что собственный интересъ ихъ 
побуждалъ ихъ служить делу ихъ князей^ такъ какъ безо- 
пасность собственности этихъ дружинниковъ зависела отъ 
крепкаго сидеп1я князя па столе того удела, въ которомъ 
находились вотчины ихъ; мы вйше имели случай указать 
на то весьма обыкновенное явленхе, что дружинники изгнан- 
наго съ княжеп1я князя лишались земель своихъ наравне 
СЪ- остальнымъ имуществомъ, — конечно при томъ ус.10В1и, 
если они оставались верными князю своему. Такимъ обра- 
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зомъ хотя въ давномъ случа']^ и не было обязанности слу- 
жить съ вотчинъ, что было даже невозможно при господ- 
ствовавшей шаткости отпошев1й, но т4мъ не мен4е соб- 
ственный интересъ побуждалъ дружинниковъ-вотчинниковъ 
крепко стоять за д'Ьло князя своего. Но легко возаикаетъ 
сл'Ьдующ1Й вопросъ: не суш,ествовала ли обязательная служ- 
ба частныхъ поземельныхъ собственниковъ при земскомъ 
ополчеши, собиравшемся по в4чевому приговору? Можно съ 
большою вероятностью предположить что, какТ) при расклад- 
ке различнаго рода денежныхъ сборовъ и повинностей обра- 
щалось вниман1е на „животы и промыслы^ на имуществен- 
ное благосостоян1е членовъ населен1я, такъ и рри отпра- 
вленш земской служебной повинности обращалось вниман1е 
на большую или меньшую зажиточность лица. А такъ какъ 
главное богатство заключалось въ землЬ, то весьма вероят- 
но что частные землевладельцы^ не избегали обязанности 
являться въ земское ополченхе, причемъ более значительные 
землевладельцБР представляли и более значительныя служеб- 
ныя силы въ распоряжеше веча, напримеръ являлись въ 
лучшемъ вооружен1и, съ большимъ количествомъ сыновей, 
слугъ, лошадей и т. п. Но существовала ли во всехъ этихъ 
распорядкахъ какая-либо правильность и постоянство,— объ 
этомъ приходится промолчать за отсутствхемъ историческихъ 
указашй. 

После покорен1я русской земли татарами, съ усилень 
емъ княжеской власти въ Московскомъ Вс^икомъ Княже- 
Н1и и съ усвоен1емъ последнимъ более твердыхъ основъ 
государственнаго быта, постепенно выясняется тотъ прин- 
ципъ, что владен1е на праве собственоости отдельною частью 
государственной территор1й неминуемо влечетъ за собою 
обязанность собственника ея содействовать личными силами 
защите этой территор1и, является следовательно установле- 
ше более или менее твердаго понят1я объ обязательной 
службе съ вотчинъ. Велик1е Князья Московск1е подметили 
этотъ принципъ государственной жизни и обратили его въ 
одно изъ средствъ образовашя правильнагл) служилаго клас- 
са. Земля получаетъ характеръ служебный. Не только вот- 
чинники являются обязанными нести службу государству, — 
но и самая земля становится какъ-бы въ служебное подчи- 
нен1е ему, земля сама по понят1ямъ того времени какъ-бы 
служитъ государству, такимъ образомъ вотчинникъ является 
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только лицомъ, въ которомъ выражается служебвая сила 
земли. Переставъ быть вотчиеиикомъ, можно сложить съ 
себя служебную повинность,— и наоборотъ, сд-клавшись вот- 
чиавикомъ, принимаетъ на себя обязанность служить и ли- 
цо ееслужилое. Связь службы вотчинниковъ съ самими вот- 
чинами особенно рельефно высказывается въ многочислен- 
ныхъ случаяхъ перехода уд'Ьльпыхъ князей юж<но-русскихъ 
въ службу Московскихъ Великихъ Князей; почти всЬ они 
передаются въ ихъ службу съ землями своими, причемъ 
л'Ьтописецъ обыкновенно сл-Ьдующимъ образомъ повФствуетъ 
о подобномъ событ1и: „И князь велик1й Ивапъ Васильевичъ 
всея Руси . тое для нужи принялъ князя Семена и князя 

Васил1я въ службу и съ еотчииами^\ или „прислалъ 

бити челомъ князь Семенъ Ивановичъ Б'Ьльск1й о томъ, 
чтобъ его пожаловалъ князь и съ вотчиной взялъ въ служ- 
бу"; или „оттол-Ь потнелъ Яковъ Захарьичь къ княземъ, при- 
велъ ихъ къ крестному ц'Ьлованхю на томъ, что имъ слу- 
жити великому Князю Ивану Васильевичу всея Руси и сво- 
ими отчинами^ {^) , Весьма характеристичны также выра- 
жен1я, въ которыхъ передаетъ л-Ьтописецъ слова Императо- 
ра 1анна Палеолога, сказанныя имъ передъ Флорентинскимъ 
соборомъ пап'Ь Евген1ю: „ . . . . высшее хрестьянство Б*лая 
Русь, въ нихъ же есть Государь братъ мой, Василий Василье- 
вичь, ему же восточные цари прислухаютъ и велищи князи 
съ землями служатъ ему . . ." (*). Указанные переходы южно- 
русскихъ князей подъ Московскую державу совершались 
обыкновенно подъ вл1ян1емъ гонешя Литовскихъ князей на 
православ1е и „нужи" къ переходу въ Латинскую в-Ьру, ко- 
торое особенно свидетельствовало въ конц4 XV и въ на- 
чалЬ XVI в^ковъ. Передаваясь великимъ князьямъ Москов- 
скимъ, эти князья били имъ обыкновенно челомъ вотчина- 
ми своими; ВелигЛй Князь съ своей стороны жаловалъ ихъ 
ихъ-же вотчинами. Такъ наприм^ръ въ 1493 году передал- 
ся Великому Князю князь Михаилъ Романовичъ Мезецкш, 
и Велик1й Князь вел-Ьлъ ему служить себ^ и пожаловалъ 
его его-же вотчиною. Главная -служебная обяза^ость этихъ 
новыхъ служилыхъ людея заключалась, кажется, въ защит* 



Г) П. с. Р. Л. VI, 4Й. 46 м др. 
(") 1Ыа. VI. 153. 
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нашихъ южныхъ украйнъ отъ наб-ЬгоБЪ Крымцевъ и дру- 
гихъ непр1ятелей (^). Но могло случиться, что передавш1еся 
Москве князья не им^ли фактической возможности пере- 
даться, или, выражаясь технически, у^отспсти"- вм'Ьст'Ь съ 
вотчинами своими; въ такомъ случай. Велише Князья Мос- 
ковск1е, принимая ихъ въ службу, сами назначали имъ вот- 
чины. Такъ въ 1482 году прибФжалъ изъ Литвы къ Вели- 
кому Князю Ивану Васильевичу князь 0. И. Б^льсшй, при- 
чемъ нетолько не могъ передаться съ вотчиною, но не ус- 
п4лъ~даже захватить съ собою жену свою, и ВеликШ Князь 
пожаловалъ его, „далъ городъ Демонъ въ вотчину, да Мореву 
и со многими волостьми" (•). Иногда даже Великхе Князья Мое- 
ковск1е давали перешедшимъ подъ державу ихъ южно-рус- 
скимъ князьямъ военную силу для 0ТНЯТ1Я отъ Литвы родо- 
выхъ вотчинъ ихъ; такъ въ 1503 году Б. К. Иванъ Ва- 
сильевичъ посылаетъ князя И. М. Козельскаго (отъ-Ьхавша- 
го къ Москве въ 1490 г.) съ войскомъ отнять у Литвы 
родовыя вотчины его. 

Изъ этого служебнаго зеачен1я земли весьма естествен- 
но вытекаетъ забота князей Московскихъ о томъ, чтобы 
земля не выходила изъ службы. Забота эта ведетъ за собой 
ц*лый рядъ опредйленШ, посл-Ьдовательво проводимыхъ 
во вс4хъ договорныхъ грамотахъ великихъ князей Москов- 
скихъ съ остальными князьями русскими, о запрещев1и, какъ 
самимъ князьямъ, такъ и боярамъ ихъ, покупать земли 
другъ у друга въ уд^лахъ; ограничен1е это встр'Ьчается 
уже въ первой дошедшей до насъ договорной грамот-Ь В. К. 
Семена Ивановича съ братьями 1341 года(*). Запрещен1е 
это очень понятна: удельный князь или бояринъ его, прь 
обр^тая землю въ пред'Ьлахъ территор1и В. К. Московскаго и 
продолжая служить прежнему великому князю своему, т-Ьмъ 
самымълишалъ служебной производительности землю эту, — что 
было очевидно невыгодно для могущества Москвы. Если и 
разрешалась купля такого рода, то не иначе какъ съ ве- 
дома того князя, въ уд^л-Ь кртораго состоитъ покупаемая 
земля. 



(*) П. с. р. л. VI. 260, 

С) 1ЬИ. VI. 35. 

С) С. Г. Гр. и Дог. 1, ^^ 23, 27 и др. 
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Дал'1е находимъ мы въ договорныхъ княжескихъ грамо* 
тахъ обязательство со стороны удкльпыхъ князей не прини- 
мать на службу свою московгкихъ служеГ)оыхъ князей съ* 
вотчинами. Опред'Ьлен1Я подобнаго рода, изъ когорыхъ первое 
встречается въ 1328 году ('), установляю1ч;я какъ относитель- 
но уд'Ьльныхъ князей, входящихъ въ составъ одного велика- 
го княжен1я, такъ и между отд'Ьльными великими княже- 
Н1ЯМИ, въ посл^Ьдпемъ случа'Ь обязательство это является 
обоюднымъ Такимъ образомъ служебные князья, переходя 
со службы Великаго Князя на службу уд'Ьльныхъ князей 
его, или со службы одного Великаго Князя на службу 
другаго Великаго князя, теряли право собственности на 
вотчины свои('). Штъ основанШ предполагать чтобы опре- 
д'Ьлев]я эти относились исключительно только къ захуд^^в- 
шимъ уд^льнымъ князьямъ восточно-русскимъ. Цодъ слу- 
жебными князьями разум'Ьются зд'Ьсь конечно и князья к^жно- 
русск1е, отс'Ьвппе отъ Литвы С) и князья инородчесше, слу- 
живш1е Великимъ Князьямъ Московскимъ (*). Действитель- 
но, въ договорныхъ и духовныхъ грамотахъ князей находимъ 
мы указан1я на различныхъ инородческихъ князей, служа- 
щихъ съ вотчинами своими Великимъ Князьямъ Москов- 
скимъ; подобныя указанзя им^емъ мы наприм^ръ о князь- 
яхъ Арскихъ, Мордовскихъ, Мещерскихъ (•). Что касается 
до права обыкновенныхъ служилыхъ людей — вотчинниковъ 
на переходъ въ службу другаго уд-бльнаго князя, то до 
начала XVI в^ка мы не встрйчаем-ъ указан1й на то, чтобы 
вотчинники эти, отъ'Ьзжая на службу другагО князя, лишались 
вотчинъ своихъ находящихся въ уд^л* прежняго князя 
ихъ. Напротивъ, въ договорныхъ и духовныхъ грамотахъ 
князей постоявБО встречаемъ мы услов1Я, обезпечивающ1Я 
за отъехавшими служилыми людьми сохраненхе вотчинъ ихъ. 
Такимъ образомъ въ договорной грамоте В. К. Дмитрхя 
Ивановича съ В. К. Тверскимъ Михаиломъ Александрови- 



С) С. г. Гр. и Дог. I .4 43, 

О !Ы(1. I. № 43, 49. 52, 56, 60 и др. 

П Ша. I. № 121. 

(*) 1Ы(1. 1. № 1415. 

(») 1ЬИ. I. № \\Ь, 144. 



Че^ъ (1368 г.) йаходимг мьт .сл'Ьдую1Ц1е поо^ановлеше: „Ёто 
бояръ или сдугъ отъ-Ьдеть отъ насъ къ тоб-Ь или отъ 
тоб* къ намъ, а села ихъ въ нашей вотчин-Ь въ Твери, въ 
пыь села намъ и тобгь не вступатися^ {^у Или въ договор- 
ной грамот* В. К. Васил1я Васильевича съ В. К, Твер- 
скимъ Борисомъ Александровичемъ (1451 г.) читаемъ: „А 
боярамъ и слугамъ межъ насъ вольнымъ воля; а домы имъ 
свои в1ьдашщ а намъ ся въ нихъ не вступатися" ('). Услов1я 
подобнаго рода заключались какъ между Великими Князья- 
ми съ одной и уд-Ьльными князьями съ другой стороны, 
такъ и между самими Великими Князьями. Такъ было по 
крайней м'Ьр'Ь йе з'иге. Ниже увидимъ мы, что князья Москов- 
сше насильственнымъ образомъ противодействовали иногда 
свободному праву отъ-Ьзда, — т-Ьмъ мен^е могли они стеснять- 
ся услов1емъ о сохранен1и вотчинъ за отъехавшими служи- 
лыми людьми. Нетъ сомн'Ьнья что услов1я этого рода, какъ 
п самые договоры вообще, им4ли юридическую силу только 
нротивъ уд^льныхъ князей; за великими князьями Москов- 
скими было фактическое превосходство силы и значен1я, и 
они не слишкомъ стеснялись условхями договоровъ, коль 
скоро строгое исполнен1е послЬднихъ не согласовалось съ 
интересами ихъ. Независимо отъ указанныхъ договорныхъ 
услов1й, князья иногда взаимно обязуются каждый блюсти 
служилыхъ людей другаго князя, живущихъ въ уделе ихъ, 
наравне съ собственными служилыми людьми; впрочемъ 
последнее обязательство уста.новлялось только между удель- 
ными князьями, входившими въ составъ одного и того же 
великаго княжешя(®). 

После всего сказаннаго нами естественно возникаетъ 
вопросъ: по чему же отъездъ обыкновенныхъ служилыхъ 
людей не влекъ за собою, по крайней мере юридически, 
лишен1я вотчинъ, тогда какъ подобное лишенхе имело ме- 
сто въ подобныхъ же случаяхъ относительно князей слу- 
жебныхъ.? Трудно ответить на этотъ вопросъ. Определе- 
Н1Я перваго рода составляютъ очевидно наследхе предше- 
ствовавшаго пер10да, остатокъ свободныхъ формъ государ- 



(*) С. Г. Г. и д. I. .>6 28. 

О 1Ы1 I. № 77, 119. 

(") 1Ы(1. I. № 43, 46, 49, 52, 56, 40 д(). 
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ственной жизйй, господствовавшихъ въ 'Гечеше его. По древне- 
русскому воззр']^в1ю служба въ дружив'Ь княжеской предо- 
ставлялась личному усмотр'Ьшю каждаго; каждый служилъ 
тому князю, которому хот4лъ служить, не лишаясь всл-Ьд- 
ств1е этого имущества, состоящаго въ уд^л*! другаго князя. 
Если мы и видим ь что одивъ князь овлад^^ваетъ имуще- 
ствомъ дружинника другаго князя при овлад-Ьши уд-Ьломъ 
посл^дняго, — то это составляетъ явленхе военваго времени, 
составляетъ я влете времени, неподходящаго подъ уровень 
постояннаго порядка вещей. Эти остатки началъ государ- 
ственной жизни перваго пер] ода слишкомъ вошли въ рус- 
скую жизнь, чтобы исчезнуть скоро и безсл^дно; много 
борьбы пришлось употребить государямъ Московскимъ для 
подавлен1я ихъ,— и вотъ мы видимъ что Великхе Князьй 
Московсше, видя невозможность нанести р']&шительный ударъ 
этимъ традищямъ уд'Ьльно-в^чеваго пер10да, узаконяютъ ихъ 
въ договорахъ своихъ съ другими князьями русскими, факти- 
чески подготовляя окончательное ослаблен1е и уничтожеше 
ихъ. Только въ начале ХУ1 в']&ка Московски Велик1й Енязь 
считаетъ возможнымъ открыто признать старый порядокъ ве- 
щей нед'Ьйствительнымъ, по крайней м-Ьр'Ь относительно Яро- 
славскихъ служилыхъ людей; именно въ духовной грамот'ЬВ. К. 
Ивана ИТ Васильевича (1504 г.) въ первый разъ читаемъ сл'б- 
дующее постановлеше: „а боярамъ и д'бтямъ боярскимъ Яро- 
славскимъ съ своими вотчинами и съ куплями отъ моего сына 
отъ Василья не отъ-Ьхати никому никуда; а кто отъ4детъ, 
и земли ихъ сыну моему; а служатъ ему, и онъ у нихъ въ 
ихъ земли не вступается" С). Почему въ договорныхъ грамо- 
тахъ встречается противоположное опред'Ьлен1е относительно 
служебныхъ князей, лишен1е которыхъ вотчинъ въ случае 
отъ-Ьзда признается вполне открыто, — объяснить 1'рудно, не 
выходя изъ области гипотезъ. Очень вероятно, что опре- 
д-Ьлентя подобнаго рода им4ли м4сто всл-Ьдствхе особаго 
отношешя служебныхъ князей къ Великимъ Енязьямъ; кром^ 
простой служебной связи существовала между ними бол^е 
кр']&пкая нравственная связь, основанная на клятв']^. Цо 
крайней м']&ре въ договорной грамот']^ В. К. Васил1я Василь- 
евича съ В. К. Борисомъ Александровичемъ Тверскимъ 



(») С Г. Г. м Д. I. № 144. 



(1461 г.) встречается выраженхе вайодя1цее йа Э1?у мысЛ1», 
а именЕго: „А кто моихъ князей отъ'Ьдетъ къ теб-б служеб- 
ныхъ, и въ т4хъ ти вотчины не вступатися, кого ми Бог?, 
поручилъ^ ни твоимъ дфтямъ, ни твоей брать-Ь молодгаей (*). 
Причина по которой служебные князья были обязываемы 
клятвою можетъ быть объяснена временемъ происхожден1я 
9Т0Г0 класса служилыхъ людей. Служебные князья впервые 
появляются въ Московскомъ государств'^ уже въ эпоху зна- 
чительнаго усилен1я Москвы, — следовательно составляли но- 
вое учрежден1е, не им'1вшее прим'Ьра въ перюд'Ь уд^льно- 
в^чевомъ. Новизна этого класса и могла побудить великихъ 
князей Московскихъ, принимая ихъ съ вотчинами въ службу, 
требовать отъ нихъ клятвенного об-Ьщангл въ в-Ьриости, изъ 
опасен1я чтобы они впосл'Ьдствхе не ослабили территор1Ю 
Московскую переходомъ съ вотчинами на службу другаго 
князя. Прим'Ьняя требован1е клятвы ко вновь возникшему 
разряду лицъ и признавая свободное право отъезда безъ 
потери вотчинъ для обыкновенныхъ служилыхъ лицъ, — 
Велик1е Князья не нарушали старины, не давали повода 
къ нарекан1ямъ на себя. Такимъ образомъ ц'Ьлью клятвы 
служебныхъ князей была неотчуждаемость вотчинъ ихъ: 
отказавшись отъ последней служебный князь былъ свободенъ 
отъЬхать къ кому угодно. Клятва подобпаго рода суще- 
ственняо отличается отъ клятвенныхъ и поручныхъ записей, 
которыя со второй половиыы XV в^ка стали требовать отъ 
служилыхъ людей государи московскхе и о которыхъ подроб- 
нее скажемъ въ своемъ м^ст^; между т-Ьмъ какъ записи 
эти им'Ьли своею непосредственною ц^лью закраплете за 
Московскимъ государствомъ самой личности служилаго 
человека, указаннал нами клятва закрепляла за Москвою 
только вотчину его, но не личность. Независимо отъ опреде- 
лешй о судьбе вотчин1> лицъ, отъехавшихъ съ Москов- 
ской службы, впоследств1е времени встречаемъ мы различ- 
наго рода ограниченхя вотчинниковъ вообш;ее относительно 
распоряжен1я вотчинами ихъ, причемъ весьма» последова- 
тельно проводится въ Московскомъ законодательстве раз- 
лич1е вотчинъ родовыхъ, выслуженныхъ или пожалованйыхъ 
и купленныхъ. Все эти определенхя вытекали изъ того же 



(*) С. Г. Г. ж Д. I. № 77. 



принцйна сЛужебнаго значей1Я поземельной собствейностй,— * 
но объ.этомъ скажемъ ниже. 

Переходимъ теперь къ обозрЬнхю основан1й обязатель- 
ной службы сь помгьстт. Подъ ном'Ьстьемъ разум-Ьдась не- 
движимая собственность , представляемая государствомъ 
частному лицу подъ условхемъ обязательяаго отбыванхя съ 
нея службы. Такъ какъ земля по понят1Ямъ того времени 
считалась м'Ёриломъ служебной силы изв'Ьстнаго лица и 
средствомъ, дававшимъ ему возможность нести службу въ 
пользу государства, и такъ какъ не всЬ лица, услуги ко- 
торыхъ могли бы быть полезны государству, обладали не- 
движимою собственностью на прав'Ь вотчинномъ, — то понят- 
нымъ делается стремлен1е государства воспользоваться служ- 
бою этихъ лицъ, предоставивъ имъ средства для осуществле- 
Н1Я 9Т0Й службы, средства, заключавш1яся въ обладанш 
поземельною собственностью. И вотъ государство, стремясь 
къ этой ц4ли, восполняетъ недостатокъ поземельной соб- 
ственности у подобныхъ лицъ^ предоставляя имъ поместья, 
т. е. поземельныя влад^н1я подъ обязательствомъ службы. 
Таково возникновен1е пом'ЬстШ. Но спрашивается теперь, 
когда возникла пом']^стная система? Въ разр']&шен1и этого 
вопроса легко пр1йти къ ошибочнымъ выводамъ, если не 
выяснить предварительно различ1е существующее между корм- 
ленгемъ и помгьстьемъ. Оба понят1'я эти не только не тоже- 
ственны, но, напротивъ, между ними существуетъ ощутитель- 
ное различ1е. Помгьсшье дается какъ средство для отбыва- 
Н1Я службы, сл-Ьдовательно дача поместья является основа- 
Н1емъ службы. Еормленге~же соединяется съ самою служ- 
бою, притомъ зд^еь основан1емъ отношешя, возникающаго 
между частнымъ лицемъ и государствомъ, является сама 
служба; вознаграждеше за эту службу непосредственно вы- 
текаетъ изъ самой службы, является актомъ, неразрывно 
свазаннымъ съ самымъ отправлен1емъ ея. Объяснимъ при- 
м'Ьромъ. Государство представляетъ частному лицу влад'Ь- 
Н1е поземельнымъ участкомъ подъ условхемъ обязательной 
службы съ этой земли, т. е. при помощи матерхальныхъ 
средствъ, извлекаемыхъ имъ изъ этого владФнхя, — зд-Ьсь яв- 
ляется очевидно дача поместья. Государство предоставляетъ 
известному лицу отправлен1е какой либо должности съ пра- 
вомъ взиман1я на свое содержан1е изв'Ьстныхъ доходовъ отъ 
самой должности этой, наприм']^ръ въ вид^ натуральныхъ 
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^1оборов^ съ управляеллыхъ, вг вид'Ь поземельных^, судеб- 
ныхъ, брачяыхъ пошлипъ, и т. п.; здЬсь является очевид- 
но дача кормлешя. Въ первомъ случа'Ь освован1емъ извле- 
чешя матерхальныхъ средствъ является хозяйственная дея- 
тельность лица, — но это извлечен1е матерхальныхъ средствъ 
обязуетъ помещика обязательною службою. Во второмъ 
сдуча* основан1емъ и способомъ ^ извлеченхя матер1альныхъ 
средствъ служитъ отправлен1е кормленщикомъ изв'Ьстныхъ 
служебвыхъ функцШ. Съ первыхъ страницъ русской исто- 
Р1И. встр^чаемъ мы указанхя л'Ьтописей на то, что князья 
сажали дружинниковъ своихъ по городамъ; договоры съ 
Греками свид'Ьтельствуюгъ о существован1и по городамъ 
мужей, подвластныхъ князьямъ К1евскимъ; подобныя указа- 
шя имеются и относительно поздн'Ьйшихъ временъ. Очевид- 
но, что въ этихъ свид4тельствахъ идетъ рфчь о кормлен!- 
яхъ, но никакъ не о раздаче пом'Ьст1й. И такъ кормлен1я 
современны основав1ю русскаго государства, пом-Ьстная-же 
система возникла весравпенпо позже. Мы въ предшествовав- 
шемъ очерк4 им^ли уже случай указать причины, по кого- 
рымъ не могло возникнуть въ русской земл4 поземельпыхъ 
отношен1й между князьями и ихъ дружинниками въ эпоху 
первыхъ квязей русскихъ, и что всл'Ьдств1е этого древне- 
русская государственная жизнь, сложившись вполнЬ ориги- 
нальнымъ обравомъ, приняла совершенно противоположное 
направлен1е сравнительно съ западно-европейскими государ- 
ствами. Мы указали также на причины, по которымъ не мог- 
ло возникнуть твердыхъ поземельныхъ отяошен1й между е^нязь- 
Я9И и дружинниками и въ пер10дъ уд4льно-в'Ьчевой. Поместная 
система въ собственномъ смысл-Ь этого слова впервые возникла 
въ русской земл'Ь послЬ погрома татарскаго, когда посте- 
пенно усиливающаяся Москва вступаетъ въ пресл'Ьдован1е 
задачи своей — объединен1я земли русской подъ единодержа- 
в1емъ государей Московскихъ. Къ установлен1Ю этой систе- 
мы привела потребность въ постоянномъ и правильно орга- 
низованномъ служиломъ классЬ, а осуществлешю ея способ- 
ствовало сосредоточен1е въ рукахъ Великихъ Князей Мос- 
ковскихъ значительной массы недвижимой собственности. 
Конечно и въ течен1и уд'Ьльно-в'кчеваго пер10да могли встре- 
чаться частвые случаи пожаловав1я князьями въ пользова- 
ван1е дружинникамъ принадлежавшихъ имъ здмель, но д^ло 
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бг томг, что лишь въ эпоху усйлешя Москвы получаст'Ь 
государственное и самостоятельное значеше подобная разда- 
ча, развиваясь мало по малу въ обширную поместную сис- 
тему. Первымъ дошедшимъ до пасъ изв'Ьст1емъ о дач'Ь по- 
м'Ьст1й сл-Ьдуетъ считать следующее свид-Ьтельство духовной 
грамоты Ивана Даниловича Калиты (1328 г.): „А что есмь 
купилъ село въ Ростов* Богородичское, а далъ осмь Борис- 
ку Ворчкову, аже им'Ьть сыну моему которому служити, 
село будетъ за нимъ; не им'Ьть ли служити д'Ьтямъ моимъ, 
село отоимутъ" ('). Это свидетельство интересно и въ томъ 
отношен1и, что оно подтверждаетъ сказанное нами объ об- 
стоятельств*, способствовавшемъ развит1ю пом'Ьстной систе- 
мы — сосредоточен1и въ рукахъ князей поземельной собствен- 
ности; Иванъ Даншловичъ даетъ въ пом-Ьстье землю, пр1обр'Ь- 
тенную имъ именно посредствомъ купли. Изъ духовной гра- 
моты Верейскаго Князя Михаила Андреевича (1486 г,) ви- 
димъ мы, что въ его время поместная система является 
уже учрежден1емъ вполне развитымъ; въ грамот-Ь этой чи- 
таемъ мы: „А которыя селы и деревни въ Новгород* Ниж- 
немъ за моими князьями, и за бояры, и за д4тьми за бояр- 
скими, за к-Ьмъ нибуди, и то все сыну же моему Василио" (*). 
Въ Судебник* Беликаго Князя Ивана III упоминается о 
помгьщикахъ\ зд^сь помещикомъ названъ тотъ, „за кото- 
рымъ земли великаго князя***(*/- Первымъ' вполн* опред*- 
леннымъ свид'Ьтелъствомъ о раздач* служилымъ людямъ по- 
мести сл*дуетъ считать приговоръ 1550 г. Царя Ивана 
IV Васильевича и бояръ о дач* боярамъ, окольничимъ и 
д*тямъ боярскимъ пом*ст1Й. Этимъ приговоромъ опред*лАо 
раздать въ окружности Москвы, верстъ на 60 и 70 отъ 
города, пом*стья лучпшмъ изт> служилыхъ людей указан- 

НЫХЪ ЧИНОВЪ, именно Т*МЪ, у КОТОрЫХЪ Н*ТЪ П0М*СТ1Й II 

вотчпнъ въ Московскомъ у*зд*. На оспован1и этого приго- 
вора даны пом*стья 28 боярамъ и окольничимъ въ размЬ- 
р* 200 четвертей на челов*ка. Д*ти боярск1е для дачи имъ 
пом*ст1Й разд*лены на три статьи. Въ первую статью от- 
числено 33 человека д*тей боярскихъ. которымъ данъ ок- 



(') С. Г. Г. и Д. I. № 22. 

П Ша. I. № 124. 

(*) Владим.-Будад. Христ: по ист. р п. II. 94. 
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лад!» равный окладу бояр7, и окольничихъ, т. е. йо 200 че^^ 
вертей; во вторую статью отчислено 79 челов'Ькъ съ окла- 
домъ по 150 четвертей; въ третьей статье положено дать 
окладу по 100 четвертей. Д'Ьтямъ боярскимъ Новгородскимъ, 
Псковскимъ, Торопецкимъ, Ржевскимъ и Луцкимъ велено 
верстать поместья по двумъ статьямъ: въ первой стать'Ь 
(7 челов'Ькъ) по 150 четвертей, во второй — по 100 четвер- 
тей. Всего на основан1и этого приговора верстаны поместья 
1078 слул1илымъ людямъ; роздано-же имъ 151200 четвертей 
земли (*). Поместья служилымъ людямъ не всегда давались 
землями; такъ иногда въ качеств* пом4ст1й давались дворы 
или различныя угодья и оброчныя статьи, напр. оброчныя 
бобровыя р-Ьки и озера, съ которыхъ п отбывалась Госу- 
дарева служба (*). 

Такимъ образомъ установилась въ Московскомъ госу- 
дарств'Ь обязательная служба съ вотчинъ и помЬстхй. 

При такомъ государственномъ значе1а1и вотчинъ и по- 
м'Ьст1Й понятнымъ д'Ьлается стремлен1е Московскаго прави- 
тельства къ постоянной регламентац1и не только пом4стньтхъ, 
но и вотчгинныхъ отношеи1Й.* Еще во второй четверти XV 
в-Ька встр'Ьчаемъ уже ограничензя относительно права купли 
земель у н'Ькоторыхъ лицъ; такъ въ договорныхъ грамотахъ 
князей встр^чаемъ мы постоянно услов1е о не покупкой земель 
„Ордынцевъ и д'Ьлюевъ" ('). Изъ одной дополнительной статьи 
къ Судебнику Ивана IV видимъ мы, что въ правлешя ИванаС 
III и загЬмъ Васил1я Ивановича были установлены н-Ькоторыя 
ограничен1я относительно права распорижешя вотчинами. 
ЦИменно. въ городахъ Твери, Микулин'Ь, ТоржкЬ, Оболенск4, 
Б'Ьлоозер'Ь и Рязани вотчинникамъ дозволено было продавать 
свои вотчины только лицамъ, живущимъ по этимъ городамъ; 
помимо ихъ, на сторону, не дозволялось отчуждензе вотчинъ. 
Равнымъ образомъ запрещено Суздальскимъ, Ярославскимъ 
и Стародубскимъ князьямъ безъ ведома Государя продавать 
кому либо вотчины свои „мимо вотчичъ", т. е. помимо род- 
ственниковъ, им-Ьющихъ право наследовать въ этихъ вот- 



(') Др. Рос. Вивл. VIII. 4. 

П А. А. Э. I. № 236. 

(•) С. Г. Г. и Д. I. .1^6 45. 60, 71, 78, 84 и др. 
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,^йнахъ. Подтверждай эти йостановлен1я, Йвавъ 1У ЁасиЛЬе- 
Бичъ опред'Ьляетъ, что въ случа'Ь соверше<11я подобной 
купли-продажи покупщикъ лишается денегъ, 'уп.гачевныхъ 
ямъ за вотчину, а продавецъ — самой вотчины (которая 
отбиралась в4роятво на Государя). (*) 

Въ Судебнике Царя Ивана IV Васильевича определяет- 
ся, что если вотчина будетъ продана собственпикомъ, — то 
д-Ьти и внучата посл^дняго не им^ютъ право выкупа. 
Право выкупа вотчины изъ чужаго рода предоставляется 
лишь братьямъ, сестрамъ или племянникам ъ пгюдавшаго, 
но и то только въ томъ случае, если лица эти не находи- 
лись въ числ4 свид'Ьтелей совершен1я сделки; въ против- 
номъ же случа'Ь они, какъ соучаствовавш1е въ отчуждеши, 
лишаются права выкупа отчужденной въ чужой родъ вот- 
чины. При этомъ право выкупа отчужденной вотчины ограни- 
чивается сорокал'Ьтнимъ срокомъ. Лицо выкупившее вотчину 
въ течеши установлен наго срока, не им'Ьетъ права снова 
отчуждать ее въ чужой родъ, но обязано передать ее въ 
своемъ роди, — только не родственникамъ бывшимъ свиде- 
телями перваго договора продажи ('). Бол-Ье по)1робное сви- 
детельство регламентащи вотчинныхъ отношений даетъ При- 
говоръ ]563 года Даря Ивана IV Васильевича съ бояра- 
ми о вотчинахъ. Прежде всего эготъ приговоръ установ- 
дяетъ о1!'раничешя для служилыхъ княяей^ потомковъ кня- 
зей удельныхъ, въ распоряжен1и родовыми „старинными" 
вотчинами ихъ. Князьямъ этимъ воспрещается продавать, 
менять или давать въ приданое за дочерьми и /сестра- 
ми вотчины свои.^Если служилый князь умретъ не оставивъ 
сыновей, вотчина его отбирается въ Государеву казну. Лица 
женскаго пола безусловно отстраняются въ наслёдованш 
вотчинами этими; дочерямъ и роднымъ сестрамъ дозволяет- 
ся наследовать только изъ „животовъ'', т. е. изъ движимаго 
имущества покойнаго. Если же умирающий и не оставляющ1й 
сына служилый князь пожелаетъ передать вотчину свою род- 
ственнику мужескаго пола, то онъ можетъ передать ему ее, 
но съ т^мъ услов1емъ, чтобы получаюпцй вотчину находился къ 
передающему въ такой степени родства, въ какой воспрещает- 



(') Судебникъ ц. 1оанна IV*, изд. Баталова. Доп. Указъ № 120. 
(>) 1ЬИ- ст. 84. 
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ся между родственниками вступлеше въ бракъ; дал4е этой 
степени родства вотчина переходить не можетъ. Но и для 
насл'Ьдовагп}] въ пред'Ьлахъ этихъ степеней требуется что- 
бы государь учинилъ о томъ указъ свой, нричемъ прини- 
мается во вниман1е качество самой вотчины, содержан1е 
духовнаго зав-Ьщешя и служба наслгьдующаго. Во всЬхъ 
другихъ случаяхъ вотчина считается выморочного и идетъ на 
Государя. Если служилый князь продасгъ кому нибудь свою 
родовую вотчину, (исключая лицъ, им'Ьющихъ право на наслед- 
ство въ этой вотчинф), — въ такомъ случае продажа считается 
недМствительною и вотчина отписывается также па Свсударя. 
Служилому кйязю, умирающему безд'Ьтнымъ дозволяется за- 
вещать вотчипу на прожитокъ жен-Ь своей до самой смерти 
ея, по насгуплен1и которой вотчина отписывается на Госу- 
даря. Если оставляемая вдов4 на прожитокъ вотчина бу- 
детъ та къ велика, что превосходитъ м^ру потребности ея,— 
въ такомъ случае Государь „о той вотчине указъ учинитъ". 
Если умретъ бездетнымъ бояринъ или сынъ боярскш^ не 
оставивъ блйзкихъ родственниковъ, — въ такомъ случай вот- 
чива его отписывается на Государя, причемъ посл-Ьдшй вы- 
даетъ изъ этой вотчины вдове умершаго на прожитокъ „какъ 
ей можно прожити**, а также и на поминовен1е души по- 
койнаго (^). Далее, въ 1573 году составленъ былъ „Приго- 
воръ о наслгьдооанги въ вотчипахъ Государева данья^, т. е. 
жа.11овапныхъ. Здесь разсматриваются два случая, различаю- 
щихся на оспован1и того, дана ли на пожалованную вотчи- 
ну грамота, или не дана. Въ первомъ случае предписывает- 
ся следовать смыслу самой жалованной грамоты: если въ 
грамоте сказано что вотчина дается въ наследствеаную 
собственность,: — то она подчиняется общимъ постановлен1ямч> 
о наследован1й-, если вотчина жалована только до смерти 
жалуемаго, то после него йдетъ на Государя. Во второмъ 
случае, т. е. если на вотчину не была дана грамота, вот- 
чина идетъ по смерти вотчинника во всякомъ случае на Го- 
сударя, хотя бы после умершаго и оставались дети. Въ этомъ 
же приговоре находимъ мы запрещенхе отдавать вотчины въ 
монастыри богатые землями; если же въ такой монастырь 
будетъ завещана вотчина, то запрещается записывать ее за 



(\) А. И. 1. .1^ 154 (XVIII). 
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монастыремтз. во предписывается отдавать служилымъ лю- 
дямъ, родственникамъ умергааго, „чтобы въ служб'Ь убытка 
не было и земля бы узъ службы не выходила^. Въ мона- 
стыри же небогатые дозволяется давать вотчины, но не 
иначе какъ съ доклада Государю и по приговору бояръ(*). 
Ограничен1я права вотчинпиковъ отдавать вотчины „по ду- 
шамъ" въ монастыри безъ докладу Государю были устано- 
вляемы и рап-Ье, именно еще при Иван'Ь 1Т1 и за т-Ьмъ при 
Василь-Ь Ивановиче {^), Монастырямъ , архзенископамъ и 
епископамъ запрещалось не только принимать жертвуемыя 
имъ вотчвлы, по даже и прюбр'Ьтать ихъ куплей. Вт 1557 
году состоялся Приговоръ Царя и всего освяшеннаго Со- 
бора, по которому монастырямъ и духовенству запреща- 
лось покупать, а „киязьямъ, д'ктямъ боярскимъ и всякимъ 
людямъ" продавать имъ вотчины; будучи совершена, подоб- 
ная купле-продажа признавалась недействительною и влек- 
ла для покупщика потерю покупной суммы, а для продавца 
потерю вотчины, отбиравшейся на Государя ('). При этомъ 
было определено, что волости, села, рыбныя ловли, оброч- 
ныя деревни и всяк1я угодья, данныя боярами монастырямъ 
и духовенству посл-Ь смерти В. К. Васил1я Ивановича, воз- 
становляются въ прежнее состояп1е, „какъ было при Вели- 
комъ Княз* Г>асиль4" С). Въ 1581 году состоялся Со- 
борный Приговоръ, въ которомъ подтверждено запрешеше 
монастырямъ и духовенству пр1обр4тать вотчины. Если вот- 
чинн1П[съ желаетъ отдать вотчину свою „по душ-Ь" въ мона- 
стырь, то последнему позволяется брать лишь цЬну ея; са- 
мая-же вотчина идетъ родственникамъ, хотя бы и далекимъ; 
если же и последнихь не окажется,— то вотчина отбирается 
па Государя, а ц^на ея уплачивается монастырю изъ каз- 
ны (*). Въ видахъ псправнаго отправлен1я службы съ вот- 
чинъ, установлены при ИванЬ IV льготы для лицъ, закла- 
дывающихъ вотчины свои подъ обезпеченхе долга, съ предо- 



С) Л. П. 1. ..^ \Ък (XIX). 

(*) Судсбн. 1оанпа IV. изд. Вашил. Доп, Ук. № 129. 

(») 1Ы(1. Л5 123. 

(*) 1Ыа. № 126. 

(*) А. А. Э. 1. № 308. 
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ставден1емъ заимодавцу взам'Ьнъ процентовъ права возд-блы- 
ван1я земли вь этой вотчин^Ь, — что было очевидно невыгод- 
но для ыатер1альнаго благосостояехя служилаго человека. 
Всл4дств1о посл'1)дняго обстоятельства въ 1558 году велено 
была возвращать заложенныя такимъ образомъ вотчины въ 
пользованте собственниковъ ихъ, съ разсрочкою уплаты долга 
ца пягил'Ьппй срокъ; только въ случае неуплаты долга въ те- 
ченхе этого срока вотчина снбва поступала въ хозяйствен- 
ное распорял;ен1е кредитора (*). 

Отаосительно регламентахци' пом'Ьстныхъ отношенШ со- 
хранилось до нашего времени мало свид'Ьтельствъ отъ XVI 
в-Ька. Иом'Ьстье по смерти помещика могло переходить къ 
сыну его, 110 только при томъ услов1и, чтобы посл^дшй спо- 
собенъ былъ къ определенной съ поместья службы; если 
же онъ о'лазывался неспособнымъ къ служб'Ь, то поместье 
къ нему пе переходило, но определено было „въ то м-Ьсто 
прибрати пиаго" С)._ Данное разъ поместье не выходило 
т'Ьмъ сам1,]мъ изъ подъ наблюден1я правительства; напро- 
тивъ, оно постоянно наблюдало^ чтобы поместье было въ 
соответст.ли со службою служилаго человека. Одна изъ 
дополнительныхъ статей къ Судебнику Ивана IV предписы- 
ваетъ пересмотреть, не влад'Ьютъ ли некоторые служилые лю- 
ди уже слип1комъ значительнымъ количествомъ земель, а съ 
другой стороны, не оскудели ли другхе до степени несоот- 
вётственности несомой ими службы съ поместьями и вот- 
чинами ихъ. Для уничтожен1я неравномерности подобна- 
го рода повелено было произвести посредствомъ замлеме» 
р1я уравнение въ поместьяхъ, находящихся въ рукахъ слу- 
жилыхъ лицъ , причемъ велено „учинити каждому , .что 
достойно"; земли оставппяся за переделомъ свободными 
предписано раздать въ поместья неимущимъ ('). Если ока- 
зывалось что поместье данное служилому человеку прихо- 
дило въ несоответств1е со службою его, то ему неред- 
ко производилось уравнеше черезъ' прибавку къ поместью 
его какихъ либо угод1й, напримеръ, бобровыхъ ловель въ 



(*) СудебЕь 1оавна IV, изд. Башил. Доп. Ук. № 441. 

(*) Др. Рос. Вивл. У[И. 2/ 

(*) Судебн. 1оаена IV, изд. Баш. Доп. Ук, № 104. 
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р^кахъ и озерахъ(*). Равнымъ образомъ постоянио заботи- 
лось правительство и о томъ, чтобы поместья не били оста- 
вляемы въ рукахъ лицъ недостойныхъ влад'Ьть ими. Такимъ 
образомъ встр^^чаемъ опред'Ьлен1я объ отяят1и въ вид'Ь на- 
казан1я вотчипъ и помЬспй за н-Ькотория преступлен1я; въ 
подобвомъ случае отобрапныя вотчинм и поместья раздава- 
лись родствевпи&амъ ирест^упника, а если таковыхъ не ока- 
зывалось, — то безпо^м4стпымъ служилымъ Л1ЬДЯМЪ(*). 

Въ начале развит1я иомЬстной системы, пока дача по- 
м'!;ст1Й представляла лишь частнне случаи и сл'Ьдовательво 
не составляла никакой особепвой трудности, д^ло это возла- 
галось князьями на гЫрских'^^ какъ на лицъ, зав'Ьдовавшихъ 
недвижимою сооственпостыо князей (*). Но съ учащенхемъ слу- 
чаевъ раздачи пом'Ьспй, съ обраи^ен^емъ ихъ постепенно 
въ правильную и на государственныхъ началахъ обоснован- 
ную систему, является для зав4днван1я пом-Ьстными делами 
особый Помтьстный Прпказъ^ въ первый разъ упоминаемый 
въ источникахъ, если не ошибаемся, въ 1573 году подъна- 
ззан1емъ ПомЬстной Избы(^). Впрочемъ еще равьше этого 
года (въ 1563 г.) упоминается о дьякахъ, которымъ прика- 
заны были помФ.стныя д'Ьла (*). Этому же приказу поручено 
было и в'Ьдан1е вотчинными отношешями, на которыя рас- 
простравенъ былъ контроль правительства. Какъ относи- 
тельно вотчинъ, такъ и относительно пом4ст1Й, Пом-Ьстный 
Приказъ им4лъ слЬдующШ кругъд-Ьлъ: 1) велъ списки всЬхъ 
вотчипъ и пом'Ьст1й; 2) сл4дилъ за движешемъ ихъ какъ 
между казною и частными лицами, такъ и между послед- 
ними: о и одна сд'Ьлка по отношенш къ вотчинамъ и но- 
м-Ьстьямъ ве могла быть совершена безъ ведома эгого при- 
каза; 3) зав^дывалъ жалованьемъ вотчивъ и пом'Ьстй и ото- 
бран1емъ ихъ у частныхъ лицъ и 4) в^далъ всЬ тяжбы и 
споры по вотчиннымъ и пом'Ьстнымъ д'Ьламъ. Для безопас- 
ности и упрочен1я обороти, на влад^Ьнхе какъ вотчинами, 



(») А. А. Э. I. ^2 326. 
П'А. И. 1. .N2 1о4 (XX). 
(*) Серг-Ьев. П. и К. 378, 
(*) А. И. I, .\2 154 (XIX). . 
С) Неволинъ, Сачин. УЧ. 162. 
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такъ и поместьями, установлены были особыя грамоты, вы- 
дача которнхъ составляла одинъ изъ предметовъ ведомства 
ПомФстнаго приказа ( ). 

И такъ мы видимъ что уже къ концу XVI в-Ька вот- 
чинныя и пом4стныя отношен1я, принявъ вполн-Ь государ- 
ственное значен1е, образовали правильную систему, -служив- 
шую твердымъ основан1емъ организац1й служилаго 1сласса 
Московскаго государства. Перейдемъ теперь къ обозрЬн1Ю 
дальмьйгиаго развитгя вотчинной и полтстной системы 
по памятпикамъ XVII вшса, 

Въ течен1е всего XVII в^ка организац1я пом-Ьстныхъ 
и вотчипныхъ отношен1Й не переставала быть предметомъ 
ревностныхъ попечен1й Московскаго правительства, вызывая 
множество законодательныхъ опред'Ьлен1й, причемъ Москов- 
ское правительство, взявъ на себя заботу о правильной 
организацш этихъ отношенШ, продолжаетъ им4ть въ виду 
служебное значен1е вотчинъ и пом^стш. 

Мы видели что еще Иванъ IV роздалъ служилымъ людямъ 
въ окрестностяхъ Москвы до 151200 четвертей земель въ по- 
местья. Въ XVII в^кЬ над^лъ служилыхъ людей поместьями 
им4лъ обширное примененге въ пред'Ьлахъ всего царства 
русскаго. Каждый молодой челов^къ, достигшШ служебной 
зрелости, при наличности некоторыхъ другихъ условий, полу- 
чалъ право а вместе съ темъ и обязанность быть зачис- 
ленньшъ въ число служилыхъ людей и получить поместье. 
Эта служебная зрелость предполагалась не ранее какъ 
съ достижеН1емъ пятнадцатилетняго возраста. Наделъ по- 
местьями и денежными окладами, или, выражаясь техниче- 
ски, версташе пом7ьстьнми и денежными окладами, про- 
изводилось черезъ посредство присяжпыхъ окладчиковъ, кото- 
рые относили новиковь т. е. лицъ, впервые подлежащихъ по- 
местному наделу, смотря по служебной ихъ годности, къ 
одной изъ установленныхъ для этой цели статей. Окладчика- 
ми при верстаньи дол;кны были быть служилые люди техъ' 
городовъ, къ которымъ приписаны были лица подлежапия 
верстанш. Эти окладчики обязывались крестнымъ целова- 
Н1емъ и крестоцеловальною записью не дружить и не мстить 
никому исполнен]емъ своей обязанности, не брать взятокъ 
за неправильное верстанье, говорить по правде, кто изъ 



(^) Уложешя 1649 г. XVII. 25. 
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новиковъ уже служитъ и кто изъ нихъ еще не ваходится 
въ служб-Ь, хотя и посп^ьл7^ къ ней; затЬмъ они обязаны 
были доставлять св'Ьд4н1я о томъ , СЕСолько въ ихъ го- 
роде недорослей и какихъ дЬтъ, сколько за каждымъ или 
за родителями его помЬстШ и вотчинъ, кто изъ новиковъ 
годенъ и^кто изъ нихъ не годенъ къ служб-Ь, и, если годенъ, 
то по какой статье можетъ быть верстанъ и т. п. Окладчи- 
ки выбирались т'Ьми самыми городами, новиковъ которыхъ 
должны были верстать; если старые окладчики выбывали — 
города должны были избрать новыхъ изъ лучшихъ людей, 
давая выборныя записи за подписями избирателей. Окладчи- 
камъ запрещалось верстать. дЬтей неслужилыхъ отцевъ, но 
только такихъ, отцы которыхъ служили въ д'Ьтяхъ боярс- 
кихъ, притомъ верстать новиковъ дозволялось лишь оклада- 
ми низшими сравнительно съ окладами отцовъ и старшихъ 
братьевъ ихъ. Верстан1е дЬтей неслужилыхъ отцовъ угрожало 
окладчикамъ великою опалою Государя. Порядокъ самаго 
верстан1я изображенъ подробно въ „Наказе о верстанш во 
вс'Ьхъ городахъ дЬтей боярскихъ и недорослей, способны хъ 
къ служб'Ь, поместными и денежными окладами", 1652 го- 
да ('). Для руководства и высщаго надзора .за производ- 
ст1юмъ верстан1я назначался кто либо изъ старшихъ или 
средиихъ чиновъ слу^килыхъ лицъ съ придачею ему въ 
помощь дьяка или подъячаго для зав'Ьдыван1я письмовод- 
ствомъ; такъ, паприм'Ьръ, для верстан1я 1652 года пазначенъ 
былъ окольнич1Й князь Долгоруковъ и дьякъ Тимашевъ (*). 
Разсмотримъ услов1я, постановленныя въ этомъ наказЬ для 
верстаи1я новиковъ. 

Норма версташя было не одинакова, смотря по городамъ, 
къ которымъ приписаны были гЬ или друпе новики; притомъ 
новикамъ уже служащимъ назначаю г<*я больш1е оклады, 
нежели новикамъ, не служивгаимъ еще, Такъ, наприм'Ьръ, 
въ городахъ Тул'Ь, ЕоширЬ, Калуг'Ь и др. пазначены оклады 
новикамъ служилымъ по четыремъ статьямъ, именно: по 
первой статыь — 350 четвертей пом^стнаго оклада при 12 
рубляхъ денежнаго оклада, по второй статыь — 300 четвер- 
тей аомЬстнаго оклада и 10 рублей денежнаго, по третьей 



{') П. с. р. 3. I. >е 86. 
(•) См. также 1ЬИ. !• № 615. 
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статыь — 250 четвертей пом'Ьстнаго и 9 рублей денежиаго 
оклада, по четвертой статыь— 200 четвертей помйстнаго 
и 7 рублей денежнаго оклада. Повикамъ неслужилымъ назна- 
чено: по первой статыь — 300 летв. пом^стнаго и 10 рублей 
денежнаго оклада, по второй сташьП) — 250 четвертей по- 
м'Ьстнаго и 8 рублей денежнаго, по третьеге статыь — 
200 четв. помЬстнаго и 7 рублей денежнаго, а по четвертой 
статыь — 150 четв. пом-Ьстваго и 5 рублей денежнаго окла- 
да. Подобные же оклады назначены въ 1675 году и для 
верстантя новиковъ въ городахъ Суздале, Владим1р'Ь, Ниж. 
Новгород-Ь, Гороховце и АрзамасЬ, съ незначительными 
изм4нен1ями по н4которымъ статъямъ только въ денеж- 
ныхъ окладахъ ; существенное отлич1е зд'Ьсь только то, 
что для обоихъ разрядовъ новиковъ прибавлейа еще пятая 
статья, именно: для служилых^ новиковъ 150 четвертей 
пом-Ьстнаго и 6 рублей денежнаго, а для неслужилыхъ нови- 
ковъ 100 четвертей пом-Ьстнаго и 5 рублей денежнаго окла- 
да. Зд'Ьсь же установляется и разм^ръ верстанхя пом-Ьспй 
для новиковъ изъ казаковъ^ по тремъ статьямъ, именно для 
служилыхъ новикогвъ-казаковъ установлено давать по первой 
статыь — 200 четв. пом4стнаго и 7 рублей денежнаго, по 
второй статыь^ 1Ь0 четв. пом4сгнаго и 5 или 6 руб. 
денежнаго, по третьей статыь — 100 четв. помЪсгнаго и 5 
рубл денежняго оклада; для неслужилыхъ новиковъ-казаковъ 
по первой статыь — 150 четв. пом-Ьстнаго и 5 руб. денеж- 
наго, по второй статыь — 100 четв. пом'Ьстнаго и 5 руб. 
денежнаго, по третьей статыь — 80 четв. пом^стнаго и '4 
руб. денежнаго ок.1ада (*). При версгап1'и повиковъ обращает- 
ся вниыан1е на поместные оклады отцовъ ихъ; сообразно 
съ последними подвергается модификащи назначен1е нормаль- 
ныхъ новичныхъ окладовъ. Въ этомъ отношен1и приведен- 
ный выше наказъ 1652 года представляетъ сл'Ьдующ1Я дан- 
ныя: если у служилаго отца отъ 3 до б сыновей новиковъ, 
а поместья за нимъ 500 четвертей и бол-Ье, то двое млад- 
шйхъ сыновей записываются въ службу съ отцовскаго по- 
местья, старш1е же получаютъ полные пом-Ьстные оклады; 
денежные оклады назначаются всЬмъ братьямъ „поспп>вшимъ^ 
въ службу безъ различ1я. Если за отцомъ мен-Ье 500 четвер- 



(») П. С. Р. 3. I. № 615. 
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тей пом^стнаго оклада, то на службу съ его пом-Ьстья за- 
писмвается только одинъ сыпъ. Если у служащаго лица 
отъ 2 до 5 сыновей, а пом'Ьстья за нимъ отъ 100 до 300 
четвертей, то на отцовское иом'Ьстье записывается одиа.ъ 
только сынъ, остальнымъ же назначаются полные помест- 
ные оклады; денежные оклады даются вс^змъ братьямъ безъ 
различ1я. Если отъ 2 до 4 братьевт! живутъ на нрожиточныхъ 
пом'Ьстьяхъ, заключающиVъ въ себЬ оолЬе 500 чегвертей, то на 
этихъ пом^стьях^ь оставляются 2 брата, остальпые-же подле- 
жать повичному верстае1ю, если достигли служебной зр'Ьлосчш; 
денежные же оклады назначаются всЬмъ. Если на нрожиточ- 
ныхъ пом+.стьяхъ живетъ по одному сыну и если размЬръ 
этихъ аомЬстьевъ оть 50 до 200 четвертей, то лица эти, если 
они „добры и служатъ", подлежать верстап1'ю по соображен1ю 
служебной годности ихъ. Если отъ 2 до 3 братьевъ живутъ 
па прожигочномъ пом^Ьсгьи въ 300 четвертей и мея^е и, 
достигши служебной зрелости, бьютъ челомъ о версган1и 
ихъ поместьями, то они верстаются по соображенто годно- 
сти ихъ, если только они „добры и въ службу поспали". 
Д-Ьти боярск1е живущ1е съ вотчинъ своихъ\ но не верстанные 
еще поместными окладами и не служивп11е, подлежать вер- 
сташю, если въ состоянти отбывать службу* равнымь обра- 
зомъ подлежать верстан1Ю и новики безпомЬстные и безвот- 
чинные, живущ1е всл4дств1е этого у родственниковъ сво- 
ихъ, если окажется что отцы ихъ служили. Следовательно 
во всехъ случаяхь служба отца служить пепремгьпнымд 
условгемъ для версташн новиковъ пом^ьстьнмщ если же они 
сыновья неслужилыхъ отцевъ, то могутъ пр!обрести пожЬстья 
не иначе, какъ за выслугу. Окладчикамь запрещается вер- 
стать поместьями новиковъ худыхь и увшгныхо, совершенно 
негодныхъ къ службе, затемь пе(1:>рослей^ .ч. е. недостиппихъ 
служебной зрелости и наконецъ д?ьтей песлуш:илыхь отцовь^ 
какъ было замечено выше; при верстан1и окладчикамь вме- 
няется въ обязанность наблюдать, чтобы никто изъ нови- 
ковъ „подставомъ и инымь никакимь воровствомь не вер- 
стался^'. По окончан1и процесса верстан1я, окладчики долж- 
ны были пересмотреть всехъ поверстанныхъ въ лице, объя- 
вить каждому назначенный ему окладъ и статью по кото- 
рой 'онъ верстачь. Затемъ по каждому городу составлялись 
десятные списки съ означен1емъ въ нихъ- размеровъ на- 
значенныхъ новикамъ денежныхъ и поместныхъ окладовъ, 
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размера пом^стьев1> и вотчинг числящихся за каждйм* 
изъ вихъ, съ означенхемъ количества въ посл^днйхъ кресть- 
янъ, зат'Ьмъ каковъ кто по сказк/Кз окладчиковъ на Госу- 
даревой служб'Ь будетъ „коеенъ, и оруженъ, и людевъ", и 
съ указан1емъ наконецъ лицъ бывшихъ окладчиками при 
верстап1и. Десятии эти отсылались въ Раз|)ядъ вмйсгЬ съ 
имянпыми списками самыхъ новиковъ. 

1^ъ Уложеши 1649. года встрЬчаемъ мы опред'Ьлен1Я отно- 
сительно размера пом'Ьст1й, назначаемыхъ служилымъ лю- 
дямъ различпыхъ чиновъ въ Московскомъ уЬзд^. Такъ изъ ко- 
личества полнаго помФ>стнаго оклада служилаго человека опре- 
д'Ьлено дайать въ Московскомъ уЬздЬ: боярамъ по 200 четвер- 
тей на каждаго; окольничимъ и думнымъ дьякамъ по 150 
четвертей; стольникамъ, стряпчимъ, дворянамъ Московскимъ, 
дьякамъ, головамъ Московскихъ стрЬльцовъ. степеннымъ и 
путнымъ ключникамъ по 100 четвертей; служащимъ по вы- 
бору городовымъ дворянамъ по 70 четвертей; жильцамъ, 
стремяннымъ конюхамъ и сотникамъ Московскихъ стрЬль- 
цовъ по 50 четвертей; дворовымъ людямъ, стряпчимъ, сыт- 
никамъ, д-Ьтямъ боярскимъ „царицына чина" определено на- 
значать въ Московскомъ уйзд-Ь по 10 четвертей на каждыя 
сто четвертей полнаго пом'Ьстнаго оклада ихъ (^). Такъ какъ 
при над'Ьл'1 служилыхъ людей поместьями необходимо долж- 
на была существовать неравномерность участковъ всл^дствхе 
различнаго качества верстаемыхъ земель, обусловливаемая 
т'Ьмъ, что въ одной местности земля могла быть лучшаго 
качества нежели въ другой, — то поэтому при раздач'Ь по- 
м'Ьстныхъ участковъ им^ло м^сто одобриваиге раздавае- 
мыхъ земель, уравненхе ихъ. Сущность одобриван1я состоя- 
ла въ томъ. что для составления двухъ или бол^е пом^ст- 
ныхъ дачъ равной ценности, къ худоземельному участку 
наддавали, т. е. прибавляли, лишнее количество земли до 
техъ поръ, пока участокъ въ отношен1и ценности и доход- 
ности своей не сравнивался съ участкомъ доброземельнымъ. 
Одбориванхе земель основывалось на троякомъ разсортиро- 
ван1и земель, . смотря по качеству ихъ, на земли добрыя, 
середнгя и худыя. Въ Уложен1и 1649 года определены и 



(\) Уложев1е, XVI. 1. 
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способы одобриван1я земель, именпо: для одобрен1я средней 
земли положено паддавать на каждыя 100 четвертей средней 
земли по 25 четвертей средней- же з§мли; для одобрешя ху- 
дой земли положено наддавать на .каждые 100 четвертей 
по 50 четвертей худой же земли. Такимъ образомъ, въ ка- 
чественномъ отнотпеши, 100 четвертей доброй земли уравни- 
вались 125 четвергямъ средней и 150 четвертямъ худой зем- 
ли. Но одобриван1е пом'Ь^-тныхъ земель было ограничено во 
первыхъ т^мъ, что производить его дозволялось только изъ 
примгьрныхь земель^ которыя окажутся въ дачахъ пом-Ьщи- 
ковъ, — если же такихъ земель не оказывалось, то земля 'не 
одобривалась, такъ какъ для одобрен1Я ея пришлось бы уба- 
влять величину сосЬднихъ дачъ; во вторыхъ, одобриван1е 
ограничивалось т-Ьмь. что оно запрещалось прим-Ьнительно 
къ землямъ переписываемымъ служилымъ людямъ въ награду 
за службу изъ пом-ЬстШ въ вотчиеы (*). 

Разъ установленные пом^Ьстные оклады не оставались не- 
изм'Ьнными для пожалованныхъ ими лицъ. Прежде всего уве- 
личивался пом'Ьстный окладъ съпереходомъ служилаго чело- 
века съ нисшей ступени чиновной 1ерарх1и на высшую, — и 
это весьма повятно, такъ какъ высшимъ служи.1ымъ чинамъ 
соотв-Ьтствовалп и высш1е оклады. Дал-Ье производилась маг)- 
дача къ помЬстнымъ окладамъ въ награду за службу ('), за 
участ1е въ посольствахъ, отлравляемыхъ въ чуж1е края (*), 
на излечен1е ранъ, полученныхъ на службе Царской (*). 
11овышен1е пом'Ьстныхъ окладовъ им-Ьло м-Ьсто и въ озна- 
менован1е какого либо радостнаго собыпя; такъ въ 1667 
году, по случаю празднован1я совёршенно.14т1я Царевича 
Алекс'Ья Алексеевича, прибавсиено было къ пом-Ьстнымъ окла- 
дамъ различныхъ служидыхъ чиновъ, смотря по значитель- 
ности посл^днихъ, отъ 50 до 100 четвертей земли (*). Не- 
редко увеличивались пом-Ьстные оклады прибавлен1емъ къ 
нимъ т4хъ или другихъ угод1й, наприм'Ьръ оброчныхъ боб- 



(*) Улож. XVI. 46. 48. 

(•) П. С. Р. 3. I. № 11, 160, 264. 456 и др. 

(•) Котошихинъ, IV. 27. 

(*) П. С. Р. 3. I. № 732. 

(•) ШЫ. I. № 416. 
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роМх^ и рыбныхъ р^къ и озер'Ь, л^сныхъ да^ь, а ййогда 
даже и совсЬмъ зам^знялись ими (*). Иногда поместные окла- 
ды дополнялись и даже заменялись денежными окладами; 
такъ въ 1654 году опред'Ьлено давать безпом^^стньшъ и без- 
вотчйннымъ, а равнымъ образомъ и пустоном'Ьстнымъ служи- 
лымъ людямъ, т. е. такимъ, помЬстья которыхъ не были за- 
селены крестьянами, по 15 рублей на челов'Ька наддачи; гЬмъ 
у которыхъ находилось отъ 1 до 14 крестьянскихъ и бобыль- 
скихъ дворовъ велено также производить наддачу, но убав- 
ляя отъ нормальной наддачи въ 15 рублей по одному руб- 
лю за каждый наличный дворъ; им'Ьющимъ бол-Ье 15 кресть- 
янскихъ и бобыльскйхъ дворовъ не производилось* никакой 
наддачи ('). 

Если въ н-Ькоторыхъ случаяхъ производилась наддача 
служилымъ людямъ пом'Ьстныхъ окладовъ, то въ другихъ 
случаяхъ оклады эти убавлялись и даже вовсе отбирались 
у нихъ. Прежде всего зам-Ьтимъ что поместья, наравне съ 
вотчинами, отбирались на Государя за государственную из- 
мену, за сообщеше непр1ятелю вестей изъ русскаго лагеря, 
причемъ самъ изм-Ьнникъ присуждался къ пов'Ьшен1Ю (*). 
Такъ какъ влад*н1е поместьями обусловливалось службою, 
то поэтому поб^гъ со службы, равно какъ и всякое уклоне- 
Н1е отъ последней, влекли въ вид'Ь.'Наказантя убавление или 
совершенное отнятте поместья. Уложеше 1649 года опред^- 
ляетъ сл'Ьдуюп1;1Я наказан1я за поб'Ьгъ со службы ратныхъ 
людей: за первый поб4гъ — телесное наказан1е кнутомъ; за 
второй— тоже наказаше съ присовокуилен1емъ убавки 50 чет- 
вертей помести а го оклада и денежпаго взысканхя. въ разме- 
ре одного рубля съ каждыхъ ста четвертей оклада; за трет1й 
поб^гъ следовало телесное наказание кнутомъ и отобраше вс4хъ 
помест1й. За поб^гъ служилаго человека съ боя опреде- 
ляется убавлять до половины размеръ поместнаго и денеж- 
паго оклада его (*). Если служилый человекъ, желая избег- 
нуть службы, будетъ отчуждать поместья или вотчины свои, 
то въ наказаше за это онъ лишается последнихъ и оне 



(*) А. А. Э. I. К^ 226, 236. Улож. XVI. Эй. 36. 

(") П. С. Р. 3. I. № 420. А. А. Э. III. № 238. 

С) Улож. УП. 20. 

(*) Улож. VII. 8. 19. См. также П. С. Р. 3. I. ^>6 489. 
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отдаются другому контрагенту безвозмездно (^), ^^авным^* 
образомъ влечетъ за собою потерю пом^сттй и самовольное 
писанхе ихъ за собою вотчинами (^). Лице утаившее отцов- 
ское или свое собственное поместье прежней дачи съ т'Ьмъ, 
чтобы воспользоваться новою дачею, лишается въ наказанхе 
въ пользу улнчившаго его челобитчика такого количества 
четвертей изъ вновь даннаго поместья, сколько четвертей 
утаепо имъ изъ пом'Ьстья старой дачи ('). Зат'Ьмъ отобранхе 
пом'ЬстШ и вотчинъ являлось сл'Ьдств1емъ наказан1Я служи- 
лаго человека ссылкою; причемъ даже и по возвращен1и 
изъ ссылки запрещалось возстановлять потерпевшему нака- 
«ан1е пом'Ьсть.я и вотчины его(*). Наконецъ лишен1е по- 
местья могло воспоследовать и путемъ процессуальнымъ, такъ 
какъ поместье несостоятельнаго должника дозволялось обра- 
щать иногда на удовлетворенш казны при взыскан1и съ не- 
состоятельнаго помещика казенныхъ пошлинъ и на удовле- 
творен1е исковъ, предъявленныхъ къ нему кредиторами. Въ 
приведенныхъ двухъ случаяхъ родственникамъ помещика 
предоставлялось право удержать поместье за собою, выпла- 
тивъ ту сумму, въ которую оценивалось предназначаемое 
на удовЛетворенге взысканхй поместье (*). Заметим^, что нЬ- 
которымъ служилымъ людямъ совершенно запрещалось да- 
вать поместья; къ числу ихъ принадлежали числившхеся въ 
ведомстве Земскаго Приказа ргьшешочпые прикащики. Вла- 
ден1е поместьемъ темъ самымъ делало для нихъ невозмож- 
нымъ дальнейшее пребывйн1е въ этой должности ('). 

Служебнйя годность служилаго человека должна была 
съ летами окончиться. Но это обстоятельство еще не влекло 
за собою 0ТНЯТ1Я отъ устаревшаго или отставленнаго за ра- 
нами и увечьемъ служилаго человека поместШ его; Москов- 
ское правительство заботилось о служилыхъ людяхъ своихъ 
,и по окончан1и служебнаго поприща ихъ. Поместья остав- 
лялись за помещикомъ устаревшимъ для службы, или вы- 



(") Улож. XVI. 69. 

{') 1Ы(1. ХИ. 51. 

(•) 1Ы(1. ХУГ. 25. 

(*) П. С. Р. 3. II. № 724. 

П 1Ы(1. 1. № 197. 

(•) Улож. XVI. 67. 
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бывШйМ1> 113% нея всл4дств1е по^'чевяых'ь рав-ь или увечья, 
при чемъ оно получало техническое названхе прожитка или 
прожиточнаю пом/ьстьн^ въ смысл'Ь средства, преДоставляе- 
маго'отставлеаному служилому челов'Ьку для существован1я до 
живота^ т. е. до смерти его. При этомъ правительство бе- 
режно оберегаетъ эти прожиточныя поместья отъ всякаго 
сторонняго притязан1Я на нихъ; такъ, между прочимъ, Уло- 
жен1е 1649 года опред'Ьляетъ отказывать челобитчикамъ, про- 
сящимъ о передаче имъ поместья отставленнаго служилаго 
человека, съ оставленхемъ посл'Ьдпему на прожитокъ только 
части его, хотя бы они и мотивировали свое челобитье ука- 
зашемъ на значительную обширность поместья (*). Но, пре- 
доставляя отставленнымъ служилымъ людямъ въ прожитокъ 
поместья ихъ, правительство заботится вм4ст4 съ т-Ьмъ о 
томъ, чтобы прожиточныя пом'Ьстья эти не выходили изъ 
службы, что было бы очевидно невыгодно для него. 

Разсмотримъ способы, которыми достигало Московское 
правительство последней ц'Ьли. Во первыхъ, достигало оно 
этой Ц'Ьли т^Ьмъ, что, освобождая устар'Ьвшихъ и ув4чныхъ 
городовыхъ дворянъ и д4тей боярскихъ отъ полковой служ- 
бы^ т. е. отъ службы полевой, назначало ихъ къ отправле- 
Н1Ю городовой осадной службы^ т. е. гарнизонной, какъ служ- 
бы бол4е легкой и покойной. Во-вторыхъ, достигало оно этой 
ц^ли предоставлев1емъ права служилымъ людямъ, бьющимъ че- 
ломъ о неспособности своей за старостью, ув4чьемъ или бо- 
лезнями къ служб'Ь Царской, посылать вместо себя безпо- 
мЬстныхъ и достигшихъ восемнадцатил'Ьтняго возраста д^Ь* 
тей, братьевъ, пдемянниковъ и внучатъ своихъ „со всею сво- 
ею службою и съ запасы", если только лица эти не слу- 
жатъ и не записаны ни въ как1е чины. Въ третьихъ, если 
об*! указанныя м'Ьры не могли быть применены въ данномъ 
случа'Ь, правительство обязывало пом^щикобъ выставлять со 
своихъ пом'ЬстШ определенное число даточныхъ людей ^ или, 
если они не пожелаютъ выставлять последннхъ натурою, 
уплачивать взам^нъ ихъ определенное количество такъ на- 
зываемыхъ задаточныхъ денегъ (").- Наконецъ, въ четвертыхъ, 
правительство дозволяло отставленному служилому человеку 



{*) Улож. ХУ(. 8. 61. 

(^) т. е. денегъ за даточныхь людей. 1Ыс1. 
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сдавать свое прожиточное пом-Ьстьб родствейййку, йайр. 
брату или племяннику, на котораго и переходили всЬ слу- 
жебный 'обязанности но этомV поместью. Сдача пом'Ьстья 
совершалась посредствомъ составлеп1я особаго рода ар4по- 
стнаго акта — сдаточной записи. Но для дМствителъности 
сделки недостаточнымъ считалось одной лишь последней 
формальности: требовалось еще челобитье Государю и запи- 
ска совершающейся передачи въ Пом-Ьстнонъ Приказе. Если 
не соблюдены предписанныя для сдачи поместья формаль- 
ности, въ такомъ случае несетъ невыгоды не только полу- 
чаюш,1й влад'Ьн1е, но и сдатчикъ, такъ какъ пом'Ьстье, не 
доставаясь ни одному изъ этихъ лицъ, переходитъ къ лю- 
бому челобитчику, указавшему на обходъ закона. Въ „Но- 
воуказныхъ статьяхъ о пом4стьяхъ и вотчинахъ" (1677 го- 
да) встрйчаемъ н'Ьсколько новыхъ опред'Ьлен1й касательно 
сдачи иом4ст1й. Запрещается, напримЬръ, служилымъ лю- 
дямъ сдавать болФе половины своихъ пом'ЬстШ • зд'Ьсь 
идетъ очевидно р-Ьчь о сдачи пом'Ьст1й лицами еще спо- 
собными къ служб'Ь. Глухимъ, сл'Ьпымъ и н^Ьмымъ безу' 
словно дозволяется сдавать свои поместья; зд'Ьсь имеются 
очевидно въ виду интересы самой службы. Людямъ глупымъ 
и пьяницамъ совершенно запрещается сдавать пом'Ьстья (*). 
Въ ]676 году издано узаконен1е, имевшее очевидно ц^лью 
ограничить случаи сдачи пом'ЬстШ съ единственною цЬлью 
временно избежать личнаго отправленхя служебной повин- 
ности: определяется что служилый челов^къ, сдавш1й по- 
местье свое, этимъ самымъ навсегда лишаетъ себя права 
на получеше новаго поместья (^). Въ сдаточную запись весь- 
ма часто включалось услов1е объ обязанности новаго поме- 
щика давать передавшему пом4стье содержан1е до самой 
смерти его. „кормити до его ^кивота"; ненарушимость послЬд- 
няго услов1я строго охранялась законодательство мъ, угро- 
жавшимъ наруптителк возстановлен1емъ сдатчику передан- 
ваго имъ владЬтя (']. 

Въ течен1е разсматриваемаго нами перюда времени по- 
мгьсшья все болгье и болтье сближаются съ вотчинами; это 
можно БИД'Ьть, съ одной стороны, изъ допущен1Я со стороны 



0) П. С. Р. 3. II. № 700. 

С) 1ЬЫ. № 633. 

(•) Улож. XVI. 12. 9, 
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йакойоДа^^елЬства 1зес*>ма зйачительйой степей и Юридической 
обращаемости ихъ, изъ применимости къ нимъ мыогихъ юри- 
дическихъ сд-блонъ чисто частнаго характера, съ другой сто- 
роны, изъ стремлен1я законодательства къ тому, чтобы по- 
местья удерживались во влад'Ьн1и членовъ одного и того же 
рода, и притомъ членовъ, стоящихъ па бол4е близкихъ сте- 
пеняхъ родства съ первоначальнымъ пом-Ьщикомъ. Къ по- 
местьямъ применялась въ весьма обширныхъ разм^рахъ 
сдтьлка М1ьны, причемъ дозволялось мЬнять не только по- 
местье на поместье, но даже поместье на вотчину. Для дей- 
ствительности мены требовалось составлеше мгьповой запи- 
си и челобитье о росписть помесг1й или поместья и вотчи- 
ны за новыми владельцами въ Поместпомъ Приказе. Зако- 
нодательство установило и некоторыя ограничеп1я мены по- 
мести; такъ меняться дозволялось только участками земли 
одинаковой величины, дозволялось мЬнять только четверть 
па четверть^ такимъ образомъ нельзя было меняться дача- 
ми не съ равнымъ количествомъ земли. Затемъ разрешалось 
менять жилое поместье на жилое-же или пустое на пустое; 
менять жилое поместье на пустое воспрещалось. Для неко- 
торыхъ помещиковъ существовали ограни чеи1я права менять 
свои поместья; такъ помещикамъ Белозерскимъ дозволялось 
меняться поместьями только между собою, такъ что Бело-' 
зерецъ не могъ меняться поместьемъ съ помещикомъ дру- 
гихъ областей. При мене поместья да вотчину, или наобо- 
ротъ, дозволялось бить челомъ о перемене самаго значен1я 
меняемыхъ земель такъ, что поместная земля становилась 
вотчинною, а вотчинная обращалась въ поместную; при этомъ 
требовалось соблюдете указанныхъ выше объективныхъ усло- 
В1Й мены (*). Заметимъ, что въ законодательстве встреча- 
ются определен1я о томъ, что поместья, принадлежащ1я 
одному классу служилыхъ людей, не могутъ переходить къ 
служилымъ людямъ другихъ классовъ. Такъ поместья рус- 
свихъ людей не могутъ быть даваемы инородцамъ и, обрат- 
но, поместья инородцевъ не могутъ переходить къ русскимъ; 
подобныя определен1Я находимъ мы относительно помест1й Та- 
таръ, Мордвы, Чувашей, Черемисовъ, Вотяковъ, Башкировъ. 
Равнымъ образомъ воспрещается, какъ мы видели, переходъ 



О Улож. XVI. 2. 7. 49. 



б'1лозерскйх'ь !10М'Ьст1Й къ людямг шг% другихг областей и 
дача ихъ кому бы то ни было, исключая Б-Ьлозерцевъ (*). 

Со смертью Б0м4щ,икд, пом'Ьстье его получало названхе 
вымороченпаю и, если у него оставались жена и дйти, то изъ 
этого поместья давался прожитокъ жен* и дочерямъ и пом-Ь- 
стныя дачи сывовьямъ. Оставш1йся за этими выдЬлами изли- 
шекъ шелъ въ помЬстье безпом'Ьстнымъ и малопом'Ьстнымъ чле* 
намъ того же рода, а если таковыхъ въ род* не окажется, 
то онъ шелъ и въ чуж1е рода, но съ т'Ьмъ ограничешемъ, что 
пом'Ьстья Московскихъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ шли ненре- 
м-Ьепо Московскимъ же служилымъ людямъ, а городовыхъ— 
городовымъ С) Но могло случиться а такъ что, по выд-Ьлу 
пом'Ьстныхъ окладовъ д'Ьтямъ, отъ вымороченнаго поместья 
не только не оставалось излишка, но самое пом'Ьстье ока- 
зывалось сыновьямъ недостаточнымъ для отправлен1я съ него 
службы, напр. находилось въ городе раззоренномъ не- 
пр1ягелемъ. Въ этомъ случае допускалось челобитье о дач'Ь 
новаго пом'Ьстья и, если оказывалось что челобитчикамъ 
действительно не съ чего служить, просьба ихъ удовлетво- 
рялась, при томъ впрочемъ услов1и, чтобы д-Ьти не утаивали 
этихъ раззоренныхъ пом^ЬстШ-, вообще утайка отцовскихъ 
пом-Ьст!!! и своихъ собственныхъ пом-ЬстШ прежнихъ дачь, 
съ ц^лью воспользоваться новою дачею, строго преследова- 
лась закономъ(*). Уложен1е 1649 года предусматриваетъ между 
прочимъ случай, когда во время смерти отца синъ его былъ 
въ непр1ятельскомъ плЬну и следовательно ничего не получилъ 
изъ поместья отца своего, которое роздано было другимъ 
лицамъ; въ этомъ случае сыну по возвращетю его изъ пле- 
на, хотя бы онъ пробылъ въ немъ 25 летъ, возстановляется 
владенхе отцовскимъ поместьемъ ('). Крайне интереснымъ 
является въ определен1яхъ русскаго законодательства XVII 
века одно узаконенхе, показывающее что русскому юриди- 
ческому быту не чуждо было понятхе о розШтит^^ь, разви- 
тое, какъ известно, римскимъ правомъ. Въ 1649 году встре- 
чаемъ определепхе о томъ, что если вдова остается после 
смерти мужа беременною и родитъ сына, то появленхе на 



(*) Улож. XVI. 14. 41. 43. 49. 

С) 1Ыа. XVI. 13. 

{•) Улож. XVI. 24. 25. П. С. Р. 3. П. № 694. 

(*) Улож. XVI. 29, 
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св-Ьтъ младенца, ровШгаит'а, уничтожаетъ невыгодныя для 
него изм'Ьнео1Я въ имущественныхъ отношен1яхъ, воспосл-Ь- 
довавш1я въ промежутокъ времени отъ смерти отца до рож- 
ден1я его; именно, розданное въ родъ пом'Ьстье умершаго 
отца поварачивается на новорожденнаго (*). 

Посмотримъ теперь, въ какихъ разм'Ьрахъ предостав- 
ляется прожитокъ вдовамъ и дочерямъ изъ пом-Ьспй умер- 
шихъ мужей и отцовъ ихъ Въ этомъ отношенхи русское 
законодательство различало три случая. Если дворянинъ или 
сынъ боярск1й убитъ на Государевой службе ^въ полкгьхь^^ 
т. е. во время военныхъ дМствШ, то изъ пом^стнаго оклада 
его давалось на прожитокъ жен4 20 четв., а дочерямъ по 
10 четв. съ каждыхъ ста четвертей оклада убатаго. Если 
онъ естественною смертью умиралъ на Государевой служб*, 
но опять таки во время военныхъ д'ЬйствШ, — въ такомъ слу- 
чае давалось изъ его оклада жен4 15 а дочерямъ по 7 чет- 
вертей съ осьминой съ каждыхъ ста четвертей. Если нако- 
нецъ, служилый челов-Ькъ, умретъ у/)ома^ т. е. не при от- 
правлеши службы Царской, — въ этомъ случае на прожи- 
токъ жен* и дочерямъ его выделялось всего мен'Ье, а имен- 
но жен* 10, а дочерямъ по 5 четвертей съ каждыхъ ста 
четвертей пом-Ьстнаго оклада скончавшагося ('). Но могло слу- 
читься , что умиралъ служилый челов^къ пользовавшШся 
пом^стьемъ покойнаго отца своего, будучи самъ еще не вер- 
станъ. Такъ какъ въ данномъ случаЬ поместный окладъ 
умершаго не былъ опред'Ьленъ, то, им-Ья въ виду что онъ 
долженъ былъ быть верстанъ по новичному окладу — зако- 
нодательство съ этого-то оклада и выделяло прожитокъ же- 
нЬ и дочерямъ его; а именно, если служилый челов'Ькъ былъ 
убитъ или умеръ при отправлен1и службы, въ такомъ слу- 
чае принимался въ соображенхе повичный окладъ большой 
или средней статьи, если же онъ умеръ дома, принимался 
новичпый окладъ средней и меньшей статьи ('). Если жена 
принесла мужу за собою въ приданое им4н1е, то по смерти 
мужа это им'Вн1е и давалось ей на прожитокъ; если же 
мужъ при жизни своей пром'Ьнялъ это приданное им4ше, 
то на прожитокъ получала она то именно им-Ьихе, которое 



П 11 С. Р. 3. I. № 14. 
(») Улож. XVI. 30. 32. 
(•) 1ЬИ. XVI. 33. 
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вым'Ьнено на пего. Если приданнаго им'Ьн1я , или им-Ь- 
Н1Я вым'^неннаго на него, оказывалось недостаточвымъ для* 
прожитка, то оно добавлялось изъ мужнина пом-Ьстнаго 
оклада, а въ случае недостаточности и его — изъ вотчинъ 
мужа, но съ правомъ влад^шя только до новаго замужества, 
до пострижен1я въ монахини или до смерти, притомъ съ 
обязательствомъ не закреплять этой вотчинной земли ника- 
кими крепостями (*). Вдова и дочери умершаго служилаго 
человека получали полное право распоряжешя прожиточ- 
ными поместьями своими наравне съ помещиками вообще. 
Такъ между прочимъ предоставлялось имъ и право сдачи по- 
местья своего, съ обязательствомъ принимающаго „кормить 
ихъ до живота"; но дочерямъ — девицамъ предоставлялось 
право сдачи прожиточнаго поместья не ранее какъ по до- 
стижен1и 15 летняго возраста ('). При выходе замуж ъ вдо- 
вамъ и дочерямъ дозволялось приносить жениху прожиточныя 
поместья свои въ приданое, о чемъ должно было быть предъ- 
явлено челобит1е до свадьбы; въ противномъ случае прожи- 
точное поместье совершенно отбиралось отъ нихъ. Если про- 
житочное поместье вдоБы и дочери было нераздельно, то при 
выходе одной изъ нихъ замужъ, справлялась за женихом^ 
только ея собственная доля, доля же второй оставалась 
неприкосновенною Г). 

Вотъ въ общихъ чертахъ основы поместной системы, 
действовавшей въ течен1е всего Московскаго пертода рус- 
ской государственной жизни. Мы ограничимся приведенными 
нами сведен1ями. Полная разработка постановленШ Москов- 
скаго законодательства касательно поместныхъ отношенхй, 
которыми такъ изобилуетъ Уложенхе 1649 года и перепол- 
нены первые ТОМЫ Полнаго Собрашя Законовъ, представляетъ 
громадный и трудный матер1алъ, способный быть предме- 
томъ отдельныхъ изследованШ и спецхальной разработки. 

Обращаясь къ обозрен1Ю основъ вотчинныхъ отношетй 
Московскихъ служилыхъ людей въ течете XVII в., — мы 
счигаемъ долгомъ оговориться, что не будемъ во всехъ под- 
робностяхъ рчзсматривать этоть вопросъ, во первыхъ пото- 



(») П. С Р. ?,. п. № 633. 
П Улож. XVI. 10. 14. 
(») ШИ. XVI. 17. 20. 
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му, что обширность подобной задачи потребовала бы слиш- 
комъ много времени и, во-вторыхъ потому, что обозр'Ьше 
вотчинныхъ отношен1Й бол-Ье входитъ въ сферу гражданска- 
го, нежели государственнаго права. 

Зам-Ьтимъ прежде всего, что по отношен1Ю къ вотчин- 
ному праву Московское законодательство строго проводило 
различ1е между вотчинами старинными (родовыми) и вы- 
служеппыми (жалованными) съ одной стороны и вотчи- 
нами купленными съ другой. Этимъ различ1емъ обусловли- 
вается и порядокъ насл-бдовашл въ вотчинахъ. Такъ еще 
при Цар-Ь Михаил-Ь веодорович'Ь въ 1628 и 1629 гг. уста- 
новлено было, что если посл-Ь вотчинника останется без- 
детная жена и родственники его въ бокогыхъ лин1яхъ, то 
родовыя и выслуженныя вотчины его переходятъ къ посл-Ьд- 
пимъ, т. е. къ родственникамъ въ боковыхъ лишяхъ, вдов'Ь-же 
умершаго не дается права наследовать въ этихъ вотчинахъ; 
она получаетъ изъ насл-Ьдства лишь У^ движимаго имуще- 
ства и свое приданое. Конечно не можетъ быть и р-Ьчи о томъ 
что, въ случае наличности ихъ, прямыми наследниками явля- 
ются сыновья покойнаго. Если остаются сыновья и дочери, то 
вотчины переходятъ къ первымъ; дочери же получаютъ только 
указную часть на прожитокъ изъ оставшагося поместья. Но 
если братья умрутъ — сестры получаютъ право наследовашя въ 
вотчинахъ. Если после вотчинника останутся только дочери 
или замужшя сестры, то имъ дозволяется бить челомъ о 
введеши ихъ въ наследство вотчинами. Следовательно не- 
посредственными наследниками родовыхъ и выслуженныхъ 
вотчинъ являются сыновья, за отсутствтемъ последнихъ до- 
чери, а если не остается ни сыновей, ни дочерей — то ближай- 
Ш1е по степени родства боковые родственники, съ обязатель- 
ствомъ внести за вотчины эти деньги на вечное поминовен1е 
умершаго. Что касается купленныхъ вотчинъ, то оне перехо- 
дятъ ко вдовамъ вотчинниковъ на полномъ праве собственно- 
сти и „вольно ей въ той вотчине, какъ похочетъ, н^тъ до нея 
никому дела" (*). Вдова могла завещать такую вотчину ко- 
му захочетъ, но въ 1676 году опреде.1ено было, что если 
по смерти ея не окажется никакого завеа^ан1я, въ такомъ 
случае оставшаяся вотчина переходила въ родъ умершаго 
мужа ея, по отнюдь не къ родственникамъ покойной ('). 



{*) Уложвн1е. ХУИ. 1—2. 
('} 11. С. Р. 3. П. № 634. 
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У8аконев1я Михаила беодоровича несколько изменены въ 
Уложен1И 1649 года. Такъ между прочимъ определено, что 
если посл'Ь служилаго человека не остается ни пом'Ьст1Й, 
ни купленныхъ вотчинъ, а между т-Ьмъ остается мать его 
или бездетная жена, не обладающ1я прожиточными им-Ьихл- 
ми, то посл'Ьднимъ по соображен110 обстоятельствъ дозво- 
ляется давать на прожитокъ и изъ выслуженныхъ вотчинъ 
умершаго, — но съ обязательствомъ не продавать, не закла- 
дывать и не отдавать въ приданое и „по душ^' подобную 
прожиточную долю. Въ случае замужества, погтрижешя или 
смерти владетельницы последней, эта вотчинная доля воз- 
вращается въ родъ по общимъ положен1Ямъ о наследованхи 
въ выслуженныхъ вотчинахъ (^). р]сли поел* умершаго вот- 
чинника остается жена и д^ти отъ различныхъ браковъ, а 
между т^мъ наследство состоитъ только изъ купленной вот- 
чины (которая, какъ известно должна была бы перейти къ 
жене), въ такомъ случае эта купленная вотчина делится по 
долямъ между вдовою и всеми оставшимися детьми (•). Если 
известное лице покупало у родствепниковъ своихъ родовую 
или выслуженную вотчину, то последняя не теряла этого 
качества по переходе своемъ къ новому вотчиннику и вслед- 
ств1е этого, какъ вотчина родовая или выслуженная, не пе- 
реходила къ жене умершаго, по отдавалась въ родъ его. 
Если же вотчин никъ пршбреталъ себе посредствомъ купли 
въ вотчину поместье свое, то такая купленная вотчина пе- 
реходила къ бездетной вдове его до замужества, постриже- 
Н1Я или смерти оя, притомъ безъ права отчуждешя и съ 
поворотомъ ея, по насту плен1Ю одного изъ указанныхъ обсто- 
ятельствъ, въ родъ мужа С). Московское законодательство 
предусмотрело и тотъ случай, когда после вотчинника вот- 
чина его оставлена будетъ несколькимъ сыповьямъ его „(?оп- 
»«е", т. е. нераздельно. Въ этомъ случае установляется общее 
право собственности съ обязательствомъ каждаго изъ соб- 
ственнйковъ не продавать и не закладывать имешя безъ 
соглас1Я остальныхъ; если же окажется необходимымъ про- 
дать или заложить вотчину для уплаты оставшихся после 



(») Улож. XVII. 2, 
(*) 1Ыа. ХУП. э. 
{•) 1Ы(1. XVII. 8 
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отца долговъ, то подобное распоряженхе предпринимается 
лить съ соглас1я вс^хъ братьевъ. Если старга1Й братъ, во- 
спользовавшись малол Т.тствомъ остальнмхъ , продастъ или 
заложить общую вотчину для собственныхъ нуждъ своихъ, 
то посл-Ьднимъ съ достижен1емъ зр^лаго возраста дозволяет- 
Ч5Я бить чело^тъ на старшаго братл своего; всл4дств1е по- 
добнаго челобитья отъ покупщика или залогопринимателя 
отбираются п возстановляются челобитчикамъ проданныя 
или заложенныя доли ихъ, исключай доли отчуждавшаго 
брата, убытки же перваго доправляются на старшемъ брат-Ь 
сполна. Но младшимъ братьямъ дозволяется, если пожела- 
ютъ, выкупить и долю старшаго брата, которая и перехо- 
дить въ ихъ влад'Ьн1е. Если одинъ изъ братьевъ, влад^ю- 
щихъ вотчиною на общемъ прав-Ь собственности, пожелаетъ 
произвести отчужденхе своей доли, то ему предоставляется 
право сд-Ьлать это, выд4ливъ предварительно долю свою; но 
при этомъ остальнымъ братьямъ предоставляется право, если 
они не желаютъ дробить вотчину, преимуш.ественной по- 
купки отчуждаемой доли ('). Наконецъ законодательство бе- 
ретъ подъ свое попеченхе и интересы глух ихъ и н-Ьмыхъ д4- 
тей, по отношен1ю къ наследству оставшемуся посл-Ь отца 
ихъ; именно, оно опред^ляеть произвести разд4лъ по долямъ 
наследства этого, если братья и сестры будутъ обижать ихъ 
и оттеснять отъ наследства ('). 

Стремленхе московскаго законодательства точно регули- 
ровать вотчиниыя отрюшенхя весьма наглядно проглядываетъ 
во множестве указовъ и прйговоровъ, изданныхъ въ теченхи 
XVII века; съ другой стороны, эти-же памятники даютъ 
заметить, что правильная и твердая регламентацхя ихъ со- 
ставляла неразрешимую задачу для Московкаго правитель- 
ства. Укажемъ наиболее интересные частные случаи, пре- 
дусмотренные въ Новоуказанныхъ статьяхъ. Въ Новоуказ- 
выхъ статьяхъ „О разделе вотчинъ. между родственниками" 
(14 марта 1676 года) находимъ следующхя определенхя: 
Если у умершаго вотчинника А осталась дочь В и внука 
С, дочь умершаго сына его, и более не осталось сыновей, 
то оставшаяся вотчина делится пополамъ между теткою В и 



С) Улож. ХУИ. 13. 14. 
^•) Ш! ХУП. 15. 
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племянницею С; если еще раньше раздала за дочерью Б да- 
на была какая либо другая вотчина въ приданое, то посл-Ьд- 
няя засчитывается при разд'Ьл'Ь въ ея половину, а изъ на- 
сл-Ьдственной вотчины додается ей только столько, сколько 
сл^дуетъ ей по разсчету. 

Если у умершаго вотчинника А остаются родные братья 
В и С, да кром'Ь того д'Ьти В и Е и внучата Р и в, то 
братья его В 'а С устраняются отъ раздала насл'Ьдствсвной 
вотчины съ нисходящими родственниками умершаго вотчин- 
ника, вотчина идетъ нисходящимъ его мужескаго пола, а 
если таковыхъ не окажется, то и женскаго пола. 

Если поел* умершаго вотчинника А остается дочь В 
и внукъ 2) отъ умершаго сына его С\ то наследственная 
вотчина делится пополамъ между теткою В и племянникомъ 
В, Этотъ случай, чисто исключительный, указываетъ намъ 
на шаткость опред'Ьлензй Московскаго законодательства ка- 
сательно насл*дован1я въ вотчинахъ, такъ какъ по общему 
правилу вотчина переходила всегда къ лицамъ мужескаго 
пола. 

Весьма споренъ былъ сл^дующтй случай: Если послЬ 
умершаго вотчинника А, оставались родные братья его С и 
В и Д'Ьти умершаго брата Е и Р, то сл^дуетъ ли допускать 
разд4лъ наследственной вотчины между дядьями С и I) и 
племянниками Е и Р? По новоуказнымъ статьямъ 14 мар- 
та 1676 года определено делить вотчину между дядьями и 
племянниками, а если посл4днихъ н^тъ, то и съ племянница- 
ми. Но въ томъ же году вышелъ указъ воспрещающ1й подоб- 
ный разд'Ьлъ и опред4ляюш1Й предоставлять вотчину дядьямъ, 
на томъ основан1и, что въ УлО/кен1и указано давать вотчину 
въ родъ „кто ближе". Въ сл^дующемъ. т. е. 1677 году, сно- 
ва допущенъ подобный разд^лъ вотчинъ. Отсюда видно, 
какъ шатки были опред'Ьлен1я нашего законодательства по 
вотчиннымъ д^ламъ (^). 

Самою характеристичною чертою родовыхъ и выслу- 
женныхъ вотчинъ было ^^раво выкупа ихъ въ случае отчу- 
жден1я ихъ въ чужле роды. Но право выкупа родовыхъ и 
выслужоппыхъ вотчинъ не было бозпредельно. Прежде всего 
ограничивалось оно только извЬстными лицами. Такъ нисхо- 



(*) П. С. Р. 3. П. № 637, 635, 700. 
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дящхе прямые родственвики лица, произведшаго отчужденш 
вотчины, какъ наприм^ръ д-Ьти, внуки и правнуки, не имЬли 
нрава выкупа ея; въ лицй ихъ какъ бы осуществляется и 
продолжаетъ существовать воля его. Нраво это принадле- 
жало лишь боковымъ родственникамъ, каковы братья и пле- 
мянники, и то при томъ только услов1и, если они не были 
въ числЪ свидетелей совершившагося отчужден1я, не при- 
кладывали рукъ къ купчей или закладной записи,— въ про- 
тивномъ случае лица эти, какъ соизволившхя отчужден1Ю, 
лишались права выкупа вотчины. Выкупъ вотчины допускал- 
ся только въ целости; „по четвертямъ", т. е. по частямъ, 
запрещалось выкупать ее. При выкуп-Ь вотчины временный 
собственникъ ея вознаграждался по определенному въ зако- 
не размеру за вс4 улучшешя сдЬланныя имъ въ вотчин* 
за все время владен1я его. Дал^е право выкупа отчужден- 
ной родовой или выслуженной вотчины ограничивалось опре- 
дЬленнымъ срокомъ: по Уложешю 1649 года срокъ этотъ 
определяется въ сорокъ лЬтъ. Съ истечен1емъ этого срока 
исчезаетъ право выкупа вотчины, хотя бы и оставались въ 
наличности всЬ остальныя услов1я выкупа. Вотчина купленная 
не могла быть выкупаема ни въ какомъ случае. Особыя 
определензя существовали относительно вотчинъ отчуждае- 
мыхъ лицами изменившими отечеству; такая вотчина не 
могла быть выкупаема родственниками изменника и она 
окончательно и безповоротно становилась собственностью 
пршбретателя (*). 

Государственное значен1е вотчинъ заключалось въ томъ, 
что владельцы ихъ обязаны были нести съ нихъ службу; 
такимъ образомъ каждый вотчинникъ, владея вотчиною, темъ 
самымъ обязывался отбывать службу Государеву, Въ отно- 
шеши обязательности службы съ нихъ, вотчины обсужива- 
лись наравне съ поместьями. Предполагалось что каждый 
вотчинникъ обязанъ былъ отбывать лично служебную повин- 
ность; если же опъ за страстью, ранами или болезн1ю не 
въ С0СТ0ЯН1И былъ отбывать ее лично, или, если онъ не 
требовался вместе съ другими служилыми людьми на служ- 
бу, въ такомъ случае онъ дояженъ былъ выставлять даточ- 
ныхъ людей ийн натурою, или же уплачивать за нихъ за- 



(*) Уложен. ХУП. 27—29, 30, 31, 38, 39. 
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даточныя деньги (*). Обязательная служба существовала и 
съ прожиточнЕлхъ вотчинъ; дворянъ а д-Ьтей боярскихъ, по- 
сп'Ьвшихъ къ службе и живущихъ на прожиточныхъ вотчи- 
нахъ, но ве записанныхъ еще въ службу, предписывалось 
для записки ихъ въ число служилыхъ людей высылать въ 
Москву, передавая въ Разрядъ имянные списки ихъ (*). 

Какъ помФстиня земли давались служилымъ людямъ въ 
награду за службу, такъ точно съ подобною ц-блью жало- 
вались имъ и вотчины. Такого рода вотчины п назывались 
выслуженными; вм'Ьст'Ь съ дачею служилому человеку вы- 
служенной вотчины выдавалась жалованная грамота на 
нее, а самая дача записывалась въ Пом'Ьстномъ Приказе. 
Въ эпоху Московской централизац1и пожаловаше вотчинъ, 
вм'Ьст'Ь съ пом'Ьстною системою, способствовало сосредото- 
чен1ю въ распоряжен1и Государей Московскихъ какъ луч- 
шихъ служебныхъ силъ различныхъ русскихъ областей, такъ 
и многихъ чужеземцевъ, приходившихъ искать счастья на 
служб'Ь Московской. Раздача вотчинъ следовала обыкновен- 
но за всякимъ благопр1ятно окончившемся военнымъ пред- 
пр1ят1емъ. Самою обыкновенного и чаще всего встречавше- 
юся формою пожаловашя вотчинъ было пожаловапхе въ вот- 
чину части поместья, числившагося уже за служилымъ че- 
лов'Ькомъ С). 

Нередко вотчина ирхобр-Ьталась также нутемъ купли ея 
у правительства. При этомъ могло случиться, что правитель- 
ство продавало лицу въ вочтипу землю, чисовшуюся уже за 
нимъ въ пом^Ьстьи; но для подобнаго рода продажи непре- 
м'Ьннымъ услов1емъ ставилось соизволеше Государя, выра- 
женное въ форме имяннаго указа (^). Въ 1628 году, въцар- 
ствован1е Михаила веодоровича. установлено было продавать 
въ вотчины порожшя земли въ Московскомъ уЬзд-Ь, — что 
первоначально разрешено было еще въ 1573 году при 
Иване IV. При этомъ порожн1я земли, состоявш1я въ ведом- 
стве Поместпаго Приказа, определено продавать по рублю 
за три четверти въ поле „а въ дву потому-жъ", следовательно 



г • 



(*) п. с. р. 3. I. № 158, 43.1. Улож. УН. 18. 

О П. С. Р. 3. I. № 102. 

(») Улож. ХУП. 8. 19. П. С. Р. 3. К № 400, 450, 512, 631 
П. № 640. 671 и др. 

(*) Улож. ХУП. 9. 
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ПО рублю за 9 четвертей; йорожн1я же земли дворцовый уста- 
новлено продавать по рублю за дв-Ь четверти земли доброй, 
средней и худой. Если послй смерти покупщика не останется 
никого изъ роду его, — въ такомъ случа'Ь такая вымороченная 
вотчина отбираVIась въ казну и шла въ число земель пом^- 
стныхъ: По рублю за 9 четвертей разрешено было продавать 
порожн1я земли въ вотчины и въ у^здахъ Дмитровскомъ, 
Русскомъ и Ззенигородскомъ. За такук'-же ц'Ьну предпола- 
галось продавать пустыя пом'Ьстныя земли и въ Новгород- 
скомъ уЬзд'Ь. Если и въ у^Ьздахъ другихъ городовъ отыска- 
ны будутъ пустыя пом^Ьстныя земли, которыхъ никто не бе- 
ретъ въ пом'Ьстье, то так1я земли дозволялось продавать по 
той же ц-Ьн^ въ вотчины дворянамъ и д-Ьтямъ боярскимъ 
верстаннымъ, притомъ т'Ьмъ именно, которые служатъ въ 
т'Ьхъ городахъ, въ уЬздахъ которыхъ находятся эти порож- 
н1я земли; вм^ст-Ь съ т'Ьмъ лицамъ неверстнымъ и не слу- 
жащимъ запрещено было пр1обр4тать подобнаго рода порож- 
В1Я земли въ вотчины. Самую продажу порожнихъ земель 
опред'Ьлено производить въ разм4р4 100 четвертей на чело- 
века. Если объ одной и той же порожней земл-Ь поступятъ 
два челобитья , изъ которыхъ по одному испрашивается 
эта земля въ куплю, а по другому въ поместье, то удовле- 
творяется поелФ>днее, т. е. челобитье объ отдаче земли въ 
поместье (*). Очевидно, что всЬ эти узаконен1я преследовали 
одну ц'Ьль, — придан1е земл^, вышедшей изъ службы, служеб- 
наго значен1я*, а такъ какъ достигнуть посл^дпей ц^ли воз- 
можно было двумя путями, — путемъ предоставленхя земли 
въ вотчину и путемъ дачи ея въ поместье, — то правятельство 
и предпочитало второй путь, какъ бол^е рельефно выражавщ1й 
связь влад'Ьн1я землею съ обязательною слугкбою. Только въ 
^ томъ случае, если никто не пожелаетъ взять эти порожшя 
земли въ ^ом'Ьстье , дозволялось продавать ихъ въ вот- 
чипы (^) 

Иногда у вотчинника въ виде наказан1я отбирались 
вотчины, именно въ техъ же самыхъ случаяхъ, 'когда отби- 
рались и поместья, какъ-то: въ случае государственной из- 
мены, передачи нептятелю сообщенхй изъ русскаго лагеря, 



(*) Улож. ХУП. 45^-47. ^ 

С) 1Ы(1. XVII. 47, 
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о1'чуждев1Я во1:чййЫ съ ц^лью изб4жай1я служба съ йей, 
въ случае наказашя ссылкою и т. п. (*). 

Наконецъ встр']^чаемъ мы н'Ькоторыя ограничен1Я въ 
прав'Ё распоряжешя вотчинами, ограничешя, установленныя 
очевидно въ интересахъ государственной службы. Ограни- 
чен1я эти, встр4чающ1яся еще въ половин-Ь XVI в-Ька, сво- 
дятся въ окончательномъ результат* своемъ къ тому, чтобы 
воспрепятствовать земл* выходить изъ службы. Сюда отно- 
си гея, наприм'Ьръ, запрещен1е умышденнаго отчужден1Я вотчи- 
ны съ ц^лью изб'Ьжан1Я государственной службы ("). Дал4е 
относится сюда-же запрещенге прюбр'Ьтать вотчины людямъ 
не пользующимся полною правоспособностью въ сфер* госу- 
дарственныхъ правъ; такъ запрещалось покупать и принимать 
въ закладъ вотчины боярскимъ и монастырскимъ слугамъ, подъ 
опасен1емъ отобран1Я такихъ вотчинъ для передачи ихъ въ 
пом-Ьстье первому бившему челомъ по поводу подобной сдел- 
ки (*). Наконецъ сюда относится запреи^ен1е удерживать за со- 
бою вотчины лицамъ постригшимся въ монашество (*) и запре- 
щеше отчуждать вотчивы монастыря мъ и духовенству, при- 
томъ вотчины не только родовыя и выслуженяыя, но и куп- 
ленныя. На этомъ основаБ1и монастырямъ и духовенству 
воспрещалось покупать посл'Ьдн1я, принимать ихъ възалогъ 
и даже получать ихъ по безвозмезднымъ основанхямъ, а По- 
местному Приказу запрещалось закреплять сделки подоб- 
наго рода. Всякая сделка клонившаяся къ передач* мо- 
настырямъ или духовенству вотчинъ считалась недействи- 
тельною, а самыя вотчины безвозмездно отбирались на Го- 
сударя (•). 

Таковы были основныя положен1я Московскаго законо- 
дательства касательно регламентац1и поместныхъ и вотчин- 
ныхъ отношенШ, регламентами, ^ имевшей главною ц^лью 
своею проведен1е принципа служебности земли и организа- 
щю постояннаго и правильнаго служилаго класса въ лиц* 



/1\ 


Улож. VII. 20. XVI. 69. П. С. Р. 3. И. № 724. 
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1Ыа. XVI. 69. 
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1Ы(1. ХУ1Г. 41. 
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1ЬИ. 43. 44. (, 
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1ЬИ. 42. 43. 
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земЛевлад'Ьльцев'Ь-^поМ'Ьщйков'Ь и землевлад'Ьльцейъ — вотчйй- 
никовъ. 

Такимъ образомъ мы разсмотр'Ьли одинъ изъ путей ко- 
торыми шло Московское государство къ организащи у себя 
правильнаго и постоянпаго служилаго класса. Второй путь 
которымъ шла Москва къ достйжен1ю этой ц'Ьли — состоялъ 
въ закр'Ьплен1и служилыхъ людей черезъ отм-Ьну права сво- 
боднаго отъ'Ьзда, къ разсмотр'Ьн1ю чего мы въ настоящее 
время и переходимъ. 

П. СТРЕМЛБН1Я МОСКОВСКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 
КЪ 0ГРАНИЧЕН1Ю ПРАВА СВОбОДНАГО ОТЪЪЗДА 

СЛУЖИЛЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

Мы уже видели выше что въ течен1е уд'Ьльно-в'Ьчеваго 
пер10да русской истор1и не суш,ествовало обязательной служ- 
бы; каждый воленъ былъ служить тому князю, которому же- 
лалъ. Всл'Ьдств1е этого переходъ служилаго челов'Ька со служ- 
бы одного князя на службу другого не только не считался изме- 
ною, но не влекъ даже за собою никакихъ ограниченШ въ иму- 
щественныхъ правахъ по отношенхю къ имуществу, оставлен- 
ному въ уд^л'Ь покинутаго князя. Служба носила договорный 
характеръ. Съ усилен1емъ Московскаго Великаго Княжен1я, 
когда въ русскую жизнь начинаютъ проникать основы бол'Ье 
правильной организац1и государственныхъ отношенШ, это до- 
говорное начало службы сделалось ст-Ьснительнымъ для раз- 
ВИТ1Я государственнаго строя, — является стремлен1е къ по- 
степенному ограниченш и наконецъ совершенной отм'Ьн'Ь 
его. Н'Ьтъ сомн1н1я что починъ этого новаго порядка ве- 
ш,ей всецело принадлежалъ Московскому правительству, ко- 
торое, съ самаго начала XIV в'Ька, начинаетъ стремиться 
къ пресл'Ьдован1ю той задачи объединенхя русской земли 
и утвержден1Я въ ней единодержав1я, полное выполненхе ко- 
торой произошло лишь въ XVI йк-Ь. Стремясь къ закр*- 
плеаш служилыхъ людей своихъ, Московское правительство 
не могло разомъ разрушить старое договорное начало; оно 
сознавало вполн*!, что осторожная и послЬдовательная по- 
литика, при^срывающаяся внешнею оболочкою легальности, 
легче и скорЬе всего могла привести его къ ц4ли. И действи- 
тельно, крайне ловкая, хотя подъ часъ и вероломная, поли- 
тика Московская невольно вызываетъ удивлер1е въ изсл^до- 
вател-Ь интереснаго перхода централизац1и. Этимъ то иобъ- 



104 



лсняется то обстоятельство, что 1\% йаше время не совсем!» 
ясно представляется поворотная точка политики Москвы 
къ новому порядку вещей. Не издается никакихъ законода- 
тельныхъ актовъ, узаконяющихъ на.чало этого новаго поряд- 
ка вещей, а между т^мъ посл'Ьдн1й все бол-Ье и бол-Ье вы- 
ясняется и принимаетъ опред'Ьленпый обликъ, — все совер- 
шается какъ бы естественнымъ путемъ, логично вытекая изъ 
предшествовавшаго по законамъ причинности. 

Не им']^я никакого легальнаго основашя разомъ объявить 
исконное право отъ-Ьзда служилыхъ людей уничтоженнымъ, 
князья Московск1е нашли средство, которымъ отчасти до- 
стигалась ц-бль прикр*плен1я служилыхъ людей, хотя и до- 
стигалась косвеннымъ образомъ. Средство это состояло въ 
предосгавлен1и служилымъ людямъ, взам']&нъ натуральнаго 
содержан1я, вознагражден1я посредствомъ предоставленхи зе- 
мель въ пользован1е, т. е. въ пом'Ьстной системе. Самая же 
ц'Ьль достигалась т-Ьмъ, что было запрещено служилому че- 
ловеку вступать въ службу другого князя, владея пом^сть- 
емъ въ великомъ княжен1и Московскомъ. Но это не значи- 
ло еще что пом4ншкъ не могъ перейти на службу другого 
князя; — для совершен1я такого перехода стоило ему толь- 
ко выйти изъ пом^стнаго отношен1я къ государству. Понят- 
но что помещику, получившему въ данной местности осЬ- 
длость и вступившему въ ней въ разнообразныя юридическ1я 
отношен1я по помЬстью, уже не такъ легко было перейти 
па службу другого князя, какъ дружиннику уд4льно-в4чева- 
го пер10да, такъ какъ подобный переходъ повлекъ бы за 
собою потерю поместья и лишен1е вс^хъ удобствъ, сопря- 
жепныхъ съ осЬдлымъ состояшемъ. 

Въ противоположность пом'бщикамъ, лица не связавш1я 
себя съ правительствомъ поземельными отяошен1ями, равно 
какъ и лица влад^ющхя землею на полномъ прав^ собствен- 
ности, не 1шкля никакихъ ограниченШ въ прав^ отъ'Ьзда 
на службу другого князя, — имъ предоставлялось полное пра- 
во выбора службы. Во всЬхъ договорныхъ и духовныхъ гра- 
мотахъ князей находимъ мы пункты, обезпечивающге за слу- 
жилыми людьми свободное право отъ']§зда, но только съ ука- 
заннымъ ограничен1емъ для пом'Ёщиковъ. И такъ мы видимъ, 
что въ эпоху централизащи Московскаго Государства, по 
крайней мЬр* до второй половмны XV в-Ька, йе зиге продол- 
жало признаваться полное и свободное право отъ'Ьзда; пра- 
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60 ^то прийадлежало и поМ'Ьщикамъ, но только съ ограни- 
чешемъ, д-Ьлавшимъ неудобоисполнимымъ для нихъ при- 
м'Ьнее1е этого права. „А боярамъ и слугамъ межи насъ 
вольнымъ воля", или ,5Кто по-Ьдехъ отъ иасъ къ тоб'Ь иди отъ 
тоб-Ь къ намъ, — нелюбья не держати" — подобнаго рода согла- 
шенья встр4чаемъ мы въ любой договорной княжеской грамо- 
те (*). Такимъ образомъ мы видимъ разрядъ служилыхъ людей 
вольныхъ^ которымъ предоставлена полная свобода- отъ'Ьзда. , 
Съ другой стороны въ договорныхъ же и духовныхъ грамо- 
тахъ встр'Ьчаемъ мы и указан1я на служилыхъ лицъ неволь- 
иыхъ^ которымъ право отъезда предоставлялось лишь съ 
ограничен1Ями. Воз^мемъ наиболее характеристичныя изъ 
п6до15ныхъ указан1й: „А которые слуги потяглв кь дворь- 
сному т^хъ ны въ службу не принимати а боя- 
рамъ и слугамъ вольнымъ воля"; ,а боярамъ и слугамъ, 
кто будетъ не- подъ дворьскимъ^ вольнымъ воля. А кто бу- 
детъ подъ дворьскимъ слугъ, т-Ьхъ д'Ьти мои промежи себе 

не принимаютъ а кто т-Ьхъ выйдетъ изъ уд-Ьловъ д-Ь- 

тей моихъ или княгини моей, инъ земли лишенъ" ('). Отсю- 
да выводъ, что къ разряду служилыхъ людей противопола- 
гаемцхъ слугамъ вольнымъ, относятся служилые люди со- 
стоящ,1е подъ дворскимъ. Если мы примемъ въ соображен1е 
что дворскШ зав'Ьдывалъ недвижимою собственностью князя 
и ея раздачею, то дойдемъ до убЬждешя, что подъ двор- 
скимъ состоятъ именно лица получивш1я помЬстья и та- 
кимъ образомъ ставш1е чрезъ эти пом'Ьстья въ зависимое 
отяошен1е къ правительству. Такимъ образомъ мы видимъ, 
что во второй половин'Ь уд'Ьльнаго перхода, до конца XV в4- 
ка, признается вообще полное право отъезда служилыхъ лю- 
дей, съ т-Ьмъ однако ограничен1емъ для лицъ ставшихъ въ 
пом'Ьстныя отношен1я къ Верховной Власти, что отъ4здъ ихъ 
влекъ за собою лишен1е пом'ЬстШ. Выше вид-бли мы что для 
служебныхъ князей* существовало еще большее ограничеше: 
они при отъ^здЬ лишались даже вотчинъ; мы пытались уже 
объяснить и причину подобнаго ограиичен1я. 

Но теперь возникаетъ вопросъ: строго ли прим^Ьнялись 
къ дМствительной жизни указанныя нами опред']§лен1я между- 
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ЁйяжеСКйх* доГойоровъ отйосательно права свободнаго отг- 
'Ьзда? Факты С!'11Д'Ьте.]ЬСТ1'.ук>1Ъ памь. что ирактика расхо- 
дилась въ этом'ь отиошечпи съ закосодателышми опредЬ- 
лен1ями, какъ скоро бол'Ье сильному кпязю представлялся 
иитересъ въ нарушен1и иосл'Ьдпихъ. Такъ мы йм4емъ при- 
меры нарушев1я права свободнаго отъезда въ отношеп1ЯХЪ 
Углецваго князя Дмитр1я Юрьевича кь Великому Кпязю Мо- 
сковскому. Василш Гасильевнчу. Въ 1447 году, въ послан1и 
росС1Йскаго духовенства къ Дмитртю Юрьевичу, при исчисле- 
Н1И вс§хъ неправдъ посл'Ьдпяго указывается и на варуше- 
Н1е имъ статей заключеннаго съ Васил1емъ*Васйльевичемъ 
договора и, въ частности, опреАЬлен1й касательно права отъ- 
езда. Духовенство указываетъ, что договоръ установл^етъ 
право свободнаго отъ'!;зАа вольныхъ служилыхъ людей и обез- 
печиваетъ безопасность имущества отъ^хавшихъ, между гЬмъ, 
когда мног1е бояре и д1;ти боярск1е отъехали къ Москв-Ь, 
тогда Дмитр1й Юрьевичъ, вопреки договорнымъ оп1:ед'Ьле- 
шямъ „т'Ьхъ бояръ и д'Ьтей боярскихъ пограбилъ, села ихъ 
и домы ихъ у нихъ поотъималъ, и животы й състатки всЬ, 
и животину"; съ другой стороны самъ Дмитрий Юрьевичъ 
не ст'Ьсняясь (/гзываетъ на свою службу людей Великаго Князя 
Московскаго ('). Известно, что духовенство русское всегда со- 
действовало д'Ьлу Велыкихъ Князей Московскихъ и обращало 
духовное оруж1е свое па помощь имъ. Такъ въ приведенномъ 
сейчасъ посланти, русское духовенство, доказывая что осво- 
божден1е отъ ига Татаръ связано съ самодержавхемъ В. К. 
Васил1я Васильевича, угрожаетъ Дмигртю Юрьевичу прокля- 
Т1емъ, если онъ не покорится ему; въ 1451 году мигропо- 
литъ Тона хлопоча ;ь о томъ, чтобы В. К. Тверской помогъ 
В. К. ВасйЛ1ю Васильевичу въ походЬ на Казань (*); въ 
1454 году онъ-же призываетъ Смоленскаго епископа оказать 
свое влтяьие, чтобы отъЬхавш1Й кпязь Ив. Андр. Можайск1й 
не цричинилъ какого нибудь зла Великому Князю Москов- 
скому ('); тотъ же митрополитъ въ 1455 — 61 гг., въ послан1и 
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К1 Йсковйтянамъ, ув-Ьщеваетъ ихъ быть верными Москв-Ь С)\ 
иъ 1486 — 89 гг. митрополитъ Геропт1й угрожаетъ Вятичамъ 
црокля'пемъ и церковнымъ отлученГемъ за непослушаше и 
нев4рность В. К. ВасилшС). Въ 1448 году, по поводу борь- 
бы В. К. Московскаго съ князеыъ Дмитр1емъ Юрьевичемъ, 
митрополитъ 1она издалъ окружную грамоту, въ которой 
принимаетъ энергическ1я м^ры для предупреждентя отъезда 
служилыхъ людей отъ Москвы къ князю Дмитр1ю. Именно, 
митрополитъ уб4ждаетъ князей, бояръ, намЬстникоБъ, вое- 
водъ и „все христоименное Господне людство" не приставать 
въ последнему; въ противномъ случае угрожаетъ церков- 
нймъ отлучешемъ ('). Зат^мъ интересный случай нарушенхя 
права отъезда представляется въ 1479 году. Въ этомъ году 
отъ^хадъ князь Ив, Вл. ОболенскШ-Лыко отъ Москвы къ 
князю Волоцкому Борису Васильевичу; посл-Ь двухъ неудав- 
шихся попытокъ силою воротить его, В. К. Иванъ Василь- 
евичъ вел4лъ тайно схватить отъ-Ьхавшаго, котораго и при- 
везли въ Москву въ оковахъ. Обиженный князь Борисъ Ва- 
сильевичъ говоритъ по этому поводу брату своему князю 
Углечскому: „какову силу чинитъ надъ нами, что не вольно 

кому отъ-Ьхати къ намъ кто отъ^детъ отъ него къ 

намъ и т^Ьхъ безсудпо емлетъ .... а духовные отца своего 
забылъ, какъ написано почему имъ жити .... ни доканча- 
шя, что на чемъ кончали посл'Ь отца своего". 

Отъ'Ьзжали не только служилые люди, по даже и уд'Ьль- 
ные князья Великаго Княжен1я Московскаго, притесняемые 
и обижаемые Великими Князьями. Истор1я представляетъ 
намъ довольно интересные примеры подобныхъ отъ4здовъ. 
Такъ указанная выше обида, нанесенная В. К. Иваномъ Ш 
Волоцкому князю Борису Васильевичу своевол1емъ по пово- 
ду отъезда князя Оболенскаго-Лыко, им-бла последствтемъ 
своимъ то, что оба брата, князья Борисъ и Андрей Василь- 
евичи, оставляютъ свои уд'Ьлы „пометавши города свои и 
собравшеся со всЬми людьми и поидоша къ Литовскому ру- 
бежу". Не смотря на ув4ш,ан1я смутившагося этимъ 13ели- 
каго Князя, они не возвращались и вступили въ переговоры 
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С1» ЁороЛемъ; не помогли даже некоторая льготы, предложей- 
ныя имъ Великимъ Кпяземъ — и оба брата отъ'Ьхали къ коро- 
лю Казим1ру. Прймирен1е последовало лишь въ сл^дующевгь 
году, причемъ Иванъ Басил ьевичъ придалъ къ уд'Ьламъ оби- 
женныхъ князей, Андрею — Можайскъ, а Борису — села Яро- 
славичевы (^). Точно также въ 1483 году отъ'Ьхалъ въ Лит- 
ву князь ВереПскШ ВасилШ Михайловичъ, вынужденный къ 
тому насил1ем'Б Б. К. Ивана 111, вел^вгааго отнять у него 
женино приданое; разгн1>ванный Велик1й Князь объявилъ 
его Лйшеннымъ отцовскаго наследства и запретилъ отцу 
его, князю Берейскому Михаилу Андреевичу, им4ть как1Я 
бы то не было сношен1я съ отъ4хавшимъ сыномъ (*). Въ 
Литву же уб^жалъ и князь Иванъ Басильевичъ БоровскШ, 
когда захваченъ былъ отецъ его Басил1Й Ярославовичъ (*). 

Въ течен1е пер10да удельно-в-Ьчеваго, а зат^мъ и въ 
перюдъ московской централизац1и, пока въ русской земл^Ь 
существовало еще несколько болЬе или мен-Ье самостоятель- 
ныхъ княжествъ, служилые люди отъезжали обыкновенно 
отъ одного русскаго князя къ другому. Но когда само- 
держав1е Московскихъ Беликихъ Князей достигло такой 
степени развит1я , что самостоятельность прочихъ князей 
русскихъ сделалась пустымъ звукомъ — тогда Литва делает- 
ся м^стомъ, куда стекались отъезжающ1е и недовольные 
Московскими порядками служилые люди. Выбору Литвы м^- 
стомъ отъезда содействовало, съ одной стороны, самое гео- 
графическое положен1е Литвы, какъ страны ближайшей отъ 
Москвы и не отделенной отъ нея никакими естественными 
преградами, съ другой стороны то, что въ Литве жило значи- 
тельное количесгвозаиадно-русскаго, православнаго населешя, 
носившаго также назван1е русскихъ^ и наконецъ то обстоя- 
тельство, что короли Литовск1е, питая враждебныя отноше- 
Н1Я къ Государямъ Московскимъ, охотно и радушно прини- 
мали къ себе русскихъ выходцевъ, думая уменьшить этимъ 
могущество Москвы. Просматривая современные историче- 
ск1е памятники, въ особенности летописи и родословные 
списки, изследователь невольно поражается двумя явлен1ями: 
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съ одной стороны, огромнымъ наплывомъ лицъ, приходив- 
шихъ служить развивающемуся государству Московскому, а 
съ другой стороны, огромною массого служилнхъ лицъ, отъ- 
'Ьджавтщъ изъ Москвы въ Литву. Отъезды въ Литву про- 
должались въ большемъ количеств* и послЬ того времени, 
когда было окончательно отменено право отъезда, хотя въ это 
время получаютъ они уже значен1е государственной изм-Ьны. 
Отъезжали въ Лигву.по большей части лии,а именитыя, а 
что служило тому причиною — постараемся мы указать н'Ь- 
сколько ниже. Особейно рельефно выдаются отъ'Ьзды князеГт, 
перешедпшхъ передъ т'Ьмъ только въ подданство Государей Мо- 
сковсггихъ изъ .^^птвы. Относительно пхъ нетрудно провести 
разграничен1е двухъ першдовъ: до 1515 года и посл'Ь 1515 
года Въ первомъ пер^од'Ь замечается весьма сильное стрем- 
лен1е князей этихъ переходить на слу?кбу Государей Мо- 
сковскихъ; о П])ичинахъ и результатахъ его скажемъ въ 
своемъ м'Ьст'Ь. Во второмъ пер10Д'Ь зам-Ьчаемъ мы обратное 
движеше: мнопе князья отошедшхе къ Москве бросаютъ Мо- 
сковскую службу и уходятъ обратно въ Литву. Въ посл4д- 
немъ движен1и прииимаютъ участ1е и русскте служилые лю- 
ди и преимущественно роды аристократическ1е, ведущте свое 
начало отъ удфльныхъ князей. Спрашивается, что служило 
причиною столь сильнаго стремлешя лучшихъ служилыхъ 
людей русскихъ къ отъ'Ьзду? Несомненно то, что прежде 
всего причиною веудовольств1Я пхъ былъ развиваюп^Шся 
абсолютизмъ Государей Московскихъ. Мы знаемъ, что Го- 
судари Московск1е стремились изменить прежн1Я формы 
отношен1я ихъ къ лучшимъ представителямъ служилаго клас- 
са, стремились закрепостить ихъ и изъ бол^е или менее 
самостоятельнаго сослов1я обратить въ своихъ холоповъ, 
безусловно обязанныхъ исполнять все приказан1я Государя 
своего. И вотъ прежде всего принимаются они за уничто- 
л:ен1е совещательнаго значен1я лучшихъ служилыхъ людей, 
или, по крайней м^ре, за уничтоженхе всякой самостоятель- 
ности ихъ въ этомъ отношен1и. действительно, мы имеемъ 
свидетельства, что это изменен1е въ отношен1яхъ Государей 
Московскихъ къ служилымъ людямъ вызывало ропотъ и силь- 
ное пеудовольств1е въ среде последнихъ. Известно, что Бер- 
сень-Беклсмишевь жаловался Максиму Греку на то, что Веди- 
К1Й Князь Бас илшИвановичъизменилъ старые обычаи: „лучше'„ 
говоритъ онъ, „старыхъ обычаевъ держатися, и людей жало- 
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вати, и старыхъ почитати; а нып4 Государь нашъ, запер- 
шись, самъ третей у постели всяк1я д'Ьла д^лаеть". Зат-Ьмъ 
Берсень жаловался, что В. К. Басил1Й ^упрямъ и встречи 
противъ себя не любитъ, кто ему встречу говорйтъ и онъ 
на того опаляется; а отецт» его Князь ВеликШ (т. е. Иванъ 
III) противъ себя встрКиту любилъ и т-Ьхъ жаловалъ, кото- 
рые противъ его говаривали'' С). И такъ ВеликШ Князь Ва- 
СИЛ1Й Васильевичъ круто приступилъ 'къ изм'Ьнешю отноше- 
нШ своихъ къ служилымъ людямъ — и вотъ причина, поче- 
му въ его правлен1е усиливается въ значительной м'ЬрЬ эми- 
грац1я посл'Ьднихъ въ Литву. Но эта эмиграцтя не могла 
устрашить Московское правительство; своргнувъ Татарское 
иго, объединйвъ подъ властью своею вс4 области руссктя и 
укр^ЕШВшись во внутреппей государственной жизни своей, 
оно не соглашалось уже Д'Ьлать служилымъ людямъ уступки. 
Съ другой стороны эта неподатливость вызывала реактцю со 
стороны представителей аристократическихъ служилыхъ ро- 
довъ, которымъ было отце памятно то время, когда онираз- 
д-Ьляли вм'Ьст'Ь съ Великими Князьями заботы объ управлеши 
государствомъ или же когда бпи были болЬе или мен^е само- 
стоятельными уд1>льными КНЯЗЬЯМ'!. Съ своей стороны. Госу- 
дари Московск1е поняли, что для нихъ не выгодна организа- 
Ц1Я высшаго служилаго гослов1я на родовыхъ началахъ, поня- 
ли, какъ опасно для нихъ окружить престолъ свой слугами 
аристократами, въ памяти которыхъ еще св-Ьже было воспо- 
минан1е о ироисх<)Жден1и ихъ отъ одпой крови съ ними или 
лее отъ предковъ, бывшихъ вт> свое время самостоятельными 
государями. II действительно, именитые служилые роды рус- 
ск1е далеко пе чужды были аристократич^ткихъ тенденц1Й; 
мы знаемъ, что князь Курбск11т считается родствомъ съ ца- 
ремъ Ивааомъ1У, а князья Б'Ьльск1е, Мстпславск1е и Воро- 
тннск1е съ великими князьями Литовскими (*). Сознавая ари- 
стократическое значен1есБое, каждый княжеск1Й родъ стремил- 
ся первенствовать въ русской землЬ, стремился „зас'Ьсть'' дру- 
гой родъ; этимъ объясвяется страшная борьба парт1й при 
двор4 Московскомъ, въ особеаностп въ малолетство царя 



(М А. А. Э. (. № 172. 

С*} Горок1Й. Жизнь и ист. знач. кн. Куубскаго. стр. 14 7; Др. Рос. 
Вявл. X. 1-^72. 
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Ивана IV. Честолюбпвыя тевденщи руссгшхъ аристократи- 
чес1ъ1«хъ родо'^ъ особенно р4зко выразились въ малол-Ьтси^о 
Ивааа IV* и гп, первые годи его царгтвовая1я; бояре совер- 
шенно овлад'Ьли особой молодаго Государя и питали наде- 
жду, возстановивъ прежнее значен1е свое, убить въ зароды- 
ше разпиБающ1йся абсолютизмъ. Сиоевол1е ихъ дошло до 
того, что они у постели при смерти больнаго Царя подняли 
шумъ и сио|)ъ изъ^за того, кому целовать крестъ посд4 
смерти Ивапа IV, сыпу-ли его Дмитп1Ю, чего требовалъ 
больйой, иди двоюродному брату его Владимгру Андреевичу. 
Иыздоров'ЬвшШ Царь не могъ уже забыть этого своеволь- 
иаго постуака боярамъ своимъ, — и вотъ въ лицЬ Ивана 
IV Васильевича является энергическая реактия противъ 
противннковъ абсолютизма , реакфя , вскорЬ проявившая- 
ся )ъ цФломъ рядй кровавыхъ эпизодов ь , изв'Ьстпыхъ 
иъ истории подъ назван1емъ эпохи казней. Но соверншоное 
обезсмленае боярч> могло быть достигнуто только другимъ 
путемъ: нужно было обусловить доступъ кь высшимъ слу- 
жебнымъ ступепямъ не родовымъ превосходствомъ служи- 
лаго челов-Ька, но превосходствомъ чинознымъ,-^-нужно бы- 
ло уничтожить родовой принципъ въ служебныхъ отногае- 
Б1яхъ и на его м4сгЬ воздвигнуть принципъ чипа. И дей- 
ствительно, Мос1совск1е Государи твердо стремятся къ этому 
цреобразован1ю; они приближаюгъ къ себ4 уже не т'Ьхъ 
лицъ, которыя считаютъ себя вправе на это по своему про- 
«схожден1к , но гЬхъ, кого сами „скажутъ" въ высшШ чииъ, 
Т'Ьхъ. кто службой своей заслуживаегъ подобной почести. 
Такъ ВелйК1й Князь Василтн Ивановичъ возвысидъ при сво- 
ей особ% князя Михаила Глинскаго, цоредъ т'Ьмъ только 
перещедшаго на Московскую службу изъ Литвы, - человека 
происходящаго не отъ руссвихъ князей, но отъ выходца Та- 
тарскаго. Умирая, Велик1й Князь „приказываетъ" М. Глин- 
скаго боярамъ и проситъ ихъ за него: „приказываю вамъ 
Михаила Львовича Глинскаго, челов'Ькъ къ намъ пргЬзж!й, 
и вы бы того не молвили, что онъ пр1'Ьзж1й, держите его 
за зд^шняго уроженца, занеже мшь оно прямой слу1а^ (*). 
Равнымъ образомъ изв^^стно что Иванъ IV, преследуя пред- 
ставителей древнихъ аристократическихъ родовъ, возвыша- 



П. С. Р. Л. VI. 271. 
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етъ л«(>лей незаатиыхъ, ме:1кихъ. Опъ самъ • сл'Ьдующимъ 
образомъ высказываетъ ©то Алексею Адашеву: „АлексЬй! 
взялъ я тебя отъ самыхъ нисишхъ и отъ самыхъ молодыхъ 
людей, а нын-Ь взыскалъ тебя выше м-Ьры твоея ради помо- 
щи души моея, хотя и твоего желан1я на С1е н^Ьтъ, но оба- 
че азъ возжелахъ ве токмо тебя, но иныхъ такихъ, ктобъ 
печаль мою утолилъ и на л!оди Богомъ врученные яамъ 
призрилъ** (*). Изв'Ьстно также, что кнлзь Курбск1й укоря- 
етъ Ивана IV въ томъ, чго овъ возвышаетъ при себ^ лю- 
дей незнатныхъ, во всемъ дов-Ьряя имъ, съ ц'Ьлью унизить 
представителей родовой аристократии, и называетъ ихъ въ 
насм'Ьшку писарпми: „Писари же ваши русс«1е, имъ же 
князь велик1й З'Ьло в'Ьритъ и избираетъ ихъ не отъ шляхет- 
скаго роду, ни отъ благородна, но паче отъ гюповичевъ или 
отъ простаго всенародства, — а то ненавидячи творитъ вель- 
можъ своихъ" С). Происходившая всл'Ьдств1е родовыхъ м'Ь- 
стническихъ счетовъ непрерывная борьба между представи* 
телями аристократическихъ служилыхъ родовъ шла очевид- 
но въ разр-Ьзъ съ стремлсшями правительства; отсюда про- 
истекаютъ 'ограничения м^Ьстничества., Такъ въ 1550 году 
вел'Ьно князьямъ и д'Ьтямъ боярскимъ быть во время похо- 
довъ съ воеводами безъ м'Ьстъ и объявлено, что во время 
походовъ, не должно считаться упижеп1емъ „отечества", если 
воевода будетъ по м'Ьстническимъ счетамъ ниже подначалъ- 
ныхъ ему лицъ (*). Возвышен1е мен-Ье знатяыхъ родовъ передъ 
бол'Ье знатными и неудовлетво1>ен1е происходяпщхъ всл'Ьд- 
ств1е этого м'Ьстпическйхъ споровъ было другою причиною 
частаго отъ^Ьзда глужилыхъ людей въ Литву. Король Поль- 
СК1Й и В. К. Литовсклй Сигизмупдъ, перезывая къ себ4 на 
службу служилыхъ Л1<;дей Московскихъ, указывает?» имъ 
именно на то, что они не пользуются въ Москв'Ь т'бмъ 
значен1емъ и тою честью, какой они заслуживали бы сво- 
имъ происхожден1емъ и обЬщаетъ имъ въ случае отъФ»зда 
къ нему возвеличить ихъ и оказать имъ большую честь; та- 
кимъ образомъ король уловилъ одинъ изъ главныхъ мотивовъ 
ихъ недовольства — чувство оскорбленнаго самолк.б1я вслЬд- 

(') С. Г. Г. и Д. п. ,1^ 37. 
' (*) Горск!й Ж. и ист. зиач. кн. Кур6(5Иаго. иб. 
О Сдеоп. !оанна IV, изд. Башил., До1н..Ук. .>е 101 и 102. 
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ств1е „порухи отечества* (^). На м'Ьстничество, какъ на одну 
изъ главныхъ причинъ частыхъ отъ'Ьздовъ русскихъ служи- 
лыхъ людей въ Литву, указываетъ въ своей истор1и и князь 
Щербатовъ ('). 

Перейдемъ теперь къ разсмотр-Ьн!!© мгьр?^ рринпмае- 
мыхъ Великими Кпязьями Москов(кими для ^^рекращеигя 
права своШиаю отыьзда служилыхъ лицъ. 

Мы вид'Ьли уже, что отъ'Ьзжалич изъ Великаго Княженхя 
Московскаго какъ уд-бльные кадзья, такъ и служилые люди 
великоквяжесте. 

Что касается отмьздовъ удть^ьныть князей, то м'Ьры, 
принимавш1яся Великими Князьями для предупрежден1Я ихъ, 
заключались въ установлен1и изв'Ьстныхъ договорныхъ отно- 
шенШ йгежду кпязьями этими и московскимъ правительствомъ. 
Такъ, въ междукеяжескихъ договорахъ вс трЬчаемъ мы запре- 
щев1я уд'Ьльнымъ князъямъ „ссылат'ися и кончати* съ к'Ьмъ 
бы то ни было помимо Великаго Князя, им^ть общихъ съ 
нимъ друзей и ведру говъ, л;елать во всемъ добра ему, слу- 
жить Великому Князю безъ ослушан]я и т. п. ('). Въ дого- 
вор* В. Князя Васил1я Васильевича съ Суздальскимъ кня- 
земъ Ивавомъ (1451 г.) встр'Ьчаемъ еще бол4е строгое опре- 
Д'Ьлен1е: если князь СуздальскШ нарушитъ верность. Велико- 
му Князю 1^ли д'Ьтямъ его, въ такомъ случае онъ лишается 
вотчины своей, которая достается Великому Князю, и навле- 
кает ь на себя церковное неблагословенте черезъ Св. Митро- 
полита 1ояу (*). Так1я услов1Я включались, особенно со вто- 
рой половины XV в'Ька, и въ договоры Великихъ Князей не 
только со своими уд'Ьльнымп князьями, но даже и съ дру- 
гими Великими Князьями —Тверскимъ и Гязанскр1мъ. Такъ, 
по договору 1483 года, ВеликШ Князь Рязанск1й обязуется 
не отдаваться Литв-Ь, не сноситься съ нею ко вреду Вели- 
каго Князя Московскаго, не ссылаться и не доканчивать 
съ*врагами его('). Въ 1484 году Велишй Князь Тверской 
обязуется сложить крестное п,4.1ован1е къ королю Казимзру 



(*) См. отвI^твыя грамоты кн. К-Ьльскаго, Мстиславскаго I др. ко- 
ролю Снгизмупду, въ Др. Р. Вивл. X, 1 — 72. 

(*) Щербатовъ. И. Р. V. стр. 19 и 20. 

(•) С. Г, Г. и Д. I. и'^ 27, 35, 37, 43, 45 и др. 

(*) 1Ыс1. -^ 80. 

(•) 1Ы(1. № 115. 
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и впредь не ссылаться гъ нимъ безъ ведома Москвы*, те 
отдаваться королю ни самому съ детьми, ни уд'Ьльнммъ 
князьямъ Тверскимъ, и вообще „къ Литв1; никоторыми д*Ьла 
не отступати** (^). 

Что касается мкръ принимавшихся Великими Князья- 
ми Московскими для предупрежден1Я отъп»здовь обыкновен- 
ных?, глужилыхъ людей — то самою 1)апнею м1фою въ этомъ 
отношеи1и была раздача пом'Ьстт, хотя эта м-Ьра, собствен- 
но говоря, не уничтожала, но только стесняла возможность 
отъезда. Нер-Ьдко^ какъ мы вид'Ьли также, употребляли съ 
подобною же цТ.лью Велиме Князья и насил1е, силою воз- 
вращая къ себ'Ь отъ'ЬзжающйМъ или силою пу>епятствуя ищъ 
осуществить право отъезда. Но все это были лишь м'Ьры 
им'Ьющ1я характ1фъ случайности или держащ!яся па почв* 
фактической. Спрашивается, когда же иосл+>товало уничто- 
жеп1е прдва отъ'Ьзда служилыхъ людей пугемъ юридическгшъ? 
При разр4гаен1и этого вопроса должно, какъ намъ кажется, 
провести раздич1е между правомъ отъезда въ чуж1я земли, 
въ земли С0СТ0ЯЩ1Я подъ властью нерусекихъ князей и го- 
сударей и между правомъ отъ-Ьзда огъ одного русскаго кня- 
зя къ другому. Огъ'Ьзды за пред'Ьлы зем.ель состоящихъ подъ 
властью русскихъ князей приняли по всей вЬроятности до- 
вольно рано, по крайней м'Ьр'Ь во второй половин* XV в'Ька, 
характеръ государственной изм'Ьны, такъ какъ подобнаго рода 
отъезды представляли изм'Ьну не только относительно лично- 
сти того или другого князя, но и относительно русской зем- 
ли вообще. Право оть-Ьздовъ вгораго рода, т. е. въ пред'Ь- 
лахъ русскихъ княжествъ, если не фактически, то по край- 
ней М'Ьр'Ь юридически — продолжало признаваться довольно 
долго. Что касается Великихъ Княя;ен1Й Твергкаго и Рязан- 
скаго — то право свободнаго отъ'Ьз^^а служил ахъ людей ме- 
жду этими В. Княжен1ями и Москвою йе ,]иге признавалось 
до самаго присоедипе1Йя ихъ къ МосквЬ (*). Право отъ'Ьзда 
вольныхъ служилыхъ людей отъ уд-Ьтьныхъ Московскнхъ 
князей къ Великому Князю Московскому продолжало при- 
знаваться, хотя в-Ьроятно только на бумаге, до смерти Ве- 
ликаго Князя Васил1я Ивановича (1533 г.); такъ въ посл-Ьд- 



(') С. Г. Г- и Д. Г. № 119. 
(») 1Ы(1. .^ 119, 120, 128. 
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ней изъ договорныхъ грамотъ Беликихъ Ееязей Московских'Ь 
съ ихъ удельными квязьями, именно въ договорной грамот-Ь 
Великаго Князя Васил1Я Ивановича съ братомъ его Юрхемъ 
(1531 г.) находимъ мы еще классическую формулу: „а боя- 
рамъ и д'Ьтямъ 'боярскимъ и слугамъ промежъ пась воль- 
нымъ воля" (*). Но вотъ со смертью В. Князя Васил1я Ива- 
новича и со вступлен1емъ на престолъ Ивана ТУ совершает- 
ся оп1утительная перем'Ьра; договорныя грамоты съ удЬль- 
ными князьями исчезаютъ окончательно и взам^нъ ихъ тре- 
буется отъ уд'Ьльныхъ княжей, сошедншхъ на степень зна- 
чительныхъ служилыхъ людей, обыкновенное крестное ц4ло- 
в9'Н1е въ в'Ьрности и добро /келательств'Ь Великому Князю, а въ 
н^которыхъ случаяхъ и дача клятвенныхъ записей. Вм'Ьст4 съ 
т'Ьмъ окончательно уничтожается и давно исчезнувшее уже въ 
практической жизни право свободнаго отъЬзда. Такъ, въ клят- 
венной записи Князя Андрея Старицкаго (1537 г.) читаемъ 
сл'Ьдуюш.ее обязательство: „А кто захочетъ отъ тебя ко мн'Ь 
1>хати, князь ли, или боярпнъ, или Д1акъ, или сынъ бояр- 
СК1Й, или кто ни буди на ваше лихо: и мнЬ того не прини- 
мати, а сказати мн'Ь то тоб-Ь Великому Князю* ('); или въ 
клятвенной записи князя Владим1ра Андреевича (1553 г.): 
„Также ми и лсякихъ глужебныхъ ли дей безъ вашего вел-Ь- 
Н1Я не пр1имати къ себ-Ь никого" ('). Обратнаго обязатель- 
ства по этймъ нувкгамъ для Великаго Князя не установле- 
но ни въ одной изъ указанныхъ записей. 

Такъ исчезло постепенно исконное право свободнаго 
отъ'Ьзда служилыхъ людей, исчезло сперва фактически, а на- 
конецъ, съ кончиною Велиьаго Князя Васил]*я Ивановича, и 
юридически. Такимъ образомъ наьонепъ ис1е,]цге уничтожи- 
лось право отъ-Ьзда, вм'Ьсг^ съ исчезновенхемъ посл4днихъ 
остатковъ самостоятельности Московскихъ уд'Ьльныхъ князей, 
— оставивъ потомству любопытный прим'Ь!)ъ того, до какой 
степени можетъ быть живучь и силенъ обычай, глубоко пу- 
стившШ корни въ общественную и государственную жизнь. 

Весьма энергическ1я м-Ьры къ закр'Ьплен1Ю личности слу- 
жилаго человека появляются въ концЬ XV в'Ька, съ устано- 



(») С. Г. Г. и Д. I. № 160—161. 

{') 1Ы(1. .>6 163. 
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влен1емъ к.ыппвентгытьзапусгп^ которгля начипаютъ браться 
съ служилыхъ лицъ Великими Князьями Московскими. Первая 
дошедшая до насъ клятвевная запись — это запись ^зятая въ 
.1474 году съ князя Дап1ила Дмитр1евича Холмскаго. Изъя- 
вивш1й яам1феп1е, всл'Ьдствае н'Ькоторыхъ неудовольствий, отъ- 
ехать отъ Великаго Князя — киязь Холмск1Й былъзаключеаъ 
подъ стражу и былъ освобождепъ лишь благодаря прось- 
бамъ митрополита Ге1)опт1я и епископовъ, но за то онъ при- 
нужденъ былъ дать на себя клятвенную запись. Эта запись 
заключала въсеб-Ь сл'Ьдующ1я обязательства: 1) служигь Ве- 
ликому Кпязю и д!тямъего до огпвота\ т.е. до самой смер- 
ти; 2) ни къ кому не отъезжать отъ Геликаго Кпязя Мое- 
ковскаго; 3) желать ему г.о всемъ добра и допо:*ить о вся- 
комъ слышанномъ „добр^ илих'Ь*'; \) подвергаться наказа- 
Н1ямъ, как1я въ случае вины будутъ наложены па него Ве- 
ликимъ Князомъ. Въ случа'Ь паругае:л'я обязательств ь, вы- 
раженныхъ въ этой записи, на князя Холмскаго призывает- 
ся немилость Бога, Богородицы и вс4хъ Святыхъ и лишевхе 
благослоиен1я какъ въ этомъ м1рЬ, такъ и въ буд\ щемъ. Въ 
ненарушенш всУ'.хъ услов1й клятвенной записи поручились 
митрополитъ Геропт1й, три епископа и три архимандрита; 
въ подтверждеше всего об-Ьщанпаго съ кн. Холмскаго взято 
крестное ц^лованхе (*). Въ 1505 году взята подобная^ же 
клятвенная запись со вступившаго въ Московскую службу 
и принявшаго 11равослав1е Казанскаго Царевича Петра 
Ибра1Ч1мовича, съ ручательствомъ митрополита Симона и 
Суздальс1саго епископа Нифонта ('); въ 1506 году съ князя 
Конст. Ив. Острожскаго, съ ручательствомъ митрополита 
Симона, еппскоповъ и архимандритовъ(*); въ 15^2 году съ 
князя Васил1я Васильевича Шуйскаго, съ ручательствомъ 
митрополита Дан1ила, семи епископовъ и двухъ архимандри- 
товъ (*); въ 1524 году съ князей Дмитр1я и Ивана (Федоровичей 
Б'Ьльскихъ, съ ручательствомъ митрополита Дан1пла и всего 
освященнаго собора (*); въ 1525 году съ князя Ив. Мих. 



(*) С. Г. Г. и Д. I. .>& 103. 

о 1ЬИ. № 14 г; . 

(•) 1Ы(1. ,^ 146. 

(*) 1Ы(1. М^ 1{9. 
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ВоротынСйаго, съ ручательствомъ митрополита Дан1ила й 
всего освященнаго собора ('); въ 1527 году съ княая Ми- 
хаила Львовича Глинскаго, съ поручительствомъ князей Д. 
е. БФльскаго, В. В. Шупскаго и Б. Н. Горбата го ('); въ 
1529 году съ князя 0ед. Мих. Мстиславскаго, съ поручи- 
тельствомъ митрополита Дантила и всего освященнаго собо- 
ра (*); въ 1532 году взята клятвенная запись съ Мих. Андр, 
.Плещеева (^) п т. д. Излишне было бы перечислять вс-Ь клят- 
венный записи, как1я взяты были съ служилыхъ людей, и пре- 
имущественно бояръ, * начиная съ конца XV в-Ька. Зам-Ьтимъ 
только, что обычай брать подобныя записи особенно распро- 
нился во второй половине царствовап1я Ивана III Василь- 
евича, когда усилилось неудовольствхе бояръ на московск1е 
дорядки а вм^ст'Ь съ тЬмъ и гтремлен1е ихъ отъезжать въ 
Литву С). 

Обратимся теперь къ вопросу: въ какихъ случаяхъ бра- 
лись со служилыхъ людей клятвенныя записи; брались ли 
он* со всЬхъ наиболее значительныхъ представителей слу- 
жилаго С0СЛ0В1Я или только т4хъ, которые изменяли служ- 
бе своей и следовательно относительно которыхъ требовалась 
гарант1я въ вЬриости Государю? р]сть основанхе предпола- 
гать, что клятвенныя записи отбирались только отъ т-Ьхъ 
служилыхъ людей, въ вЬрности которыхъ правительство им^- 
ло основания сомневаться, притомъ основан1я, построенныя на 
предгаествовавшихъ фактахъ, доказывавшихъ ненадежность 
ихъ. действительно, изъ 42 клятвенныхъ и поручныхъ записей, 
напечатанныхъ въ Собран1и Государственныхъ Грамотъ и 
Договоровъ^ почти все даны вследств1е предшествовавшей 
измены служилыхъ лицъ; мы постоянно встрЬчаемъ въ нихъ 
следующаго рода вцражешя: „Се азъ (такой то) есми предъ 

своимъ Государемъ проступилъ; и язъ за свою в ту 

билъ челомъ" и т. п., или: „Преступилъ есми крестное це- 
ловаше и свое обещан1е" и пр , или: „выручили есмя у при- 
става у Оомы Ивановича Третьякова (такого то) въ вине 



С) С. Г. Г. и д. I. № 1Б4. 

(") 1Ы(1. № 155. 

(") ШИ. № 157. 

(*) 1ЬИ. № 162. 

(•) 1ЬИ. К- 172. 174—182, 184—186, 189-191, 194—199» 201. 
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Г^осударя своего Царя и В. К. Ивана Васильевича всей 
Русш за о'п/Ьзд7> и за поСгЬгъ" и т. д. (^). ЗагЬмъ,- изъ числа 
указанныхъ 42 записей три даны всл'Ьдствхе вступлен1я въ. 
Московскую службу двухъ лицъ. вы'Ьхапшихъ изъ Литвы, и 
одного ал-Ьниаго татарскаго князя— -в^рвость которыхъ 
требовала гарант1и (*). ДалЬе четыре записи (собственно 
двЬ, такъ какъ три изъ нихъ даны посл'Ьдовательно однимъ 
и гЬмъ же лицомъ) взяты съ дяди Ивана IV Андрея 
Старицкаго (1537 г.) и двоюроднаго брата его Владим1ра 
Андреевича (1553, 1554 гг.); взят1е записей съ обоихъ кня- 
зей необходимо было всл'Ьдств1е неудовольств1я ихъ на москов- 
ское правительство и не разъ зам-Ьчаннаго стремлен1я къ из- 
м-Ьн-Ь С). Только одна изъ напечатанныхъ въ „Собран1и Госу- 
дарственныхъ Грамотъ и Договоровъ" записей взята безъ 
всякаго повода къ тому со стороны давшихъ ее лицъ — это 
клятвенная запись князя Ивана Мстиславскаго, Васил1я 
Михайлова, Ивана Петрова, веодора Ум наго, князя Теля- 
тевскаго, князя Горенскаго, Дан1ила Романова и Андрея 
Васильева; но д-Ьло въ томъ, что взят1е этой записи сопро- 
вождалось совершенно исключительными обстоятельствами: 
она взята Царемъ изъ опасеи1я смутъ въ случа'Ь кончины 
его, — и вотъ въ этой записи Царь беретъ съ указанныхъ 
преданныхъ ему лицъ клятву быть верными семейству его 
и не искать себ4 гоеударей помимо сыновей его. Весь 
текстъ записи даетъ понять что она явилась актомъ исклю- 
чительнымъ, посл'Ьдств1емъ одной изъ т'Ьхъ минутъ, въ ко- 
торыя подозрительный Царь повсюду видЬлъ враговъ своихъ 
иповснду подозр'Ьвалъ скрытую измену (*^. И такъ мы скло- 
няемся къ мысли, что клятвевныя записи брались съ слу- 
жилыхъ лицъ въ Т'Ьхъ только случаяхъ, когда являлось со- 
мн4н1е въ верности ихъ или когда они получали прощенхе 
послЬ изм'Ьны, а равно и съ иноземныхъ выходцевъ, всту- 
павгаихъ въ Московскую службу, въ благонамеренности 
которыхъ правительство не могло быть уверено. Гаран- 
Т1ей в'Ьрпости остальной массы служилыхъ людей служило 



(^) С. Г. Г. I Д. 1. -^ 134, 177, 166. 

П 1Ы(1. Л6 145. 137. 

(») ШМ. № 163. 167—169. 

(*) 1Ь11 •>» 174. 



■ч 

обыкйойенйое Ёрестйое Ц'Ьлованхе, имевшее м-ЬстО прп всту- 
пдее1и на царскую -службу. Клятва сопровождавшая вы- 
дачу клятвенной записи обставлялась большею торжествен- 
ностью; совершалась она посредствомъ п;'Ьлован1я Св. и 
Жйвотворящаго Креста въ Успенскомъ Собор'Ь. у гробницъ 
Московскихъ Чудотворцевъ Св. Петра или Св. АлексЬя (*). 
Въ текст* записи на нарушителя ея призывалось неблаго- 
словен1е высоко- чтимыхъ въ Русской земл* Чудотворцевъ 
Петра и АлексЬя митрополитовъ, ев Леоит1Я5 епископа 
Ростовскаго, и св. Серг1я (*). Если клятвенная запись да- 
валась при посредничеств* митрополита и другихъ чиновъ 
высшаго духовенства, то она подписывалась этими лицами 
и закреплялась печатью митрополита ('). 

При приведенномъ выше указаши на н*которыя изъ 
клятвенныхъ записей могли мы уже заметить, что при вы- 
дач* ихъ являлось особаго рода поручительство, ц'Ьлью ко- 
тораго было обезпечен1е государства въ верности служилаго 
человека. Поручительство, являющееся при выдач* клятвен- 
ныхъ записей, представляетъ довольно сложную и разно- 
образную систему. Сущность этого поручительства заключа- 
лась въ томъ, что изв*стныя особы ручались государству за 
ли^е, дающее на себя запись, ручались въ томъ, ^что лице 
это* будетъ в*рно служить службу 'свою и не изъявитъ на- 
м*рен1я отъ*хать въ чужую землю. Разсматриваемый нами 
видъ поручительства представляетъ два типа: поручительство 
можетъ быть неошвгыпств(тное и ошв/ьтстбеннов] въ пер- 
вомъ случа*, поручитель не подвергается никакой ответствен- 
ности въ томъ случа*, если лице, давшее на себя клятвен- 
ную запись, нарушитъ ее,— во второмъ же сдуча* поручи- 
тель подвергается потер* изв*стной денежной суммы, въ 
которой онъ ручается за в*рность служилаго челов*ка, Въ 
формальномъ отн(;шен1и оба эти вида поручительства разли- 
чаются т*мъ, что поручительство неответственное включа- 
лось въ самый текстъ клятвенной записи, тогда какъ пору- 
чительство отв*тственное составляло предметъ особой поруч- 
ной за^исМу — акта отличнаго отъ самой клятвенной запи- 



(') С. Г. Г. I Д. I .^6 148, 1П2. 153, 454, 457, 163. 165. 
О Ша. № 103, 445, 146, 149, 152 и др. 
{•) 1Ыа. № 103, 145, 149, 182, 189 и др. 
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СИ. Йоручительство пеотвЬтственное являлось йнгститутом'Ь 
чисто формальнымъ; сущность его заключалась въ томъ, что 
изв'Ьс;гныя высокопоставленныя ляця, обыкновенно митропо- 
литъ и друпе члены высшаго духовенства (арх1ёпископн, 
еписк,опы, архимандриты, игумеяы), принимая посредниче- 
ство при выдач* клятвенной записи, придавали ей т4мъ са- 
мымъ бол'Ье компетентности и значешя, не подвергаясь т4мъ 
не мен-Ье никакой ответственности въ случае ежели лице, 
за которое они поручились, окажется нев4рнымъ Государю. 
Поручители этого рода всегда подписывались подътекстомъ 
самой записи; самое значеше ихъ по отношешм) къ акту 
клятвенной записи характеризуется выражешемъ посл-Ьдней 
^ялися^, но не „поручилися", напр.: „ялися по мн-Ь . . . 
господинъ мой Дан1илъ, митрополитъ всея Руси, и его д^ти, 
мои господа: Генад1й, епископъ СуздальсгЛй и ТорусскШ, 
1она, епископъ РязанскШ и МуромскШ" и т. д. (*). Второй 
видъ поручительства при дачФ клятвенныхъ' записей— это 
поручительство ответственное въ известной сумм* денегъ, 
называемое поручителытвомь въ т-Ьснонъ смысл* слова и 
составляющее предметъ особаго акта — поручной записи. По- 
ру чниками или поручителями являлись обыкновенно служи- 
лые люди. Число поручниковъ было не всегда одинаково: 
ихъ бывало 2, 3, 10, 14,* 23, 32, 112, 118 и бол-Ье чело* 
в*къ. Сумма поручительства бывала равнымъ образомъ раз- 
лична, простираясь отъ 250 рублей до 2000, 5000, 10000, 
15000, 20000 руб. ('). Иногда служилое лице, кром-Ь клят- 
венной записи даваемой правительству, давало такую же 
запись лицамъ за него поручившимся, ч'Ьмъ гарантировало 
отчасти данное имъ об4щаше служить в-Ьрно и безъ поб4- 
говъ("). Кром(» опред4лен1й о потерЬ поручителями въ 
случаЬ измены служилаго лица, за которое они поручаются, 
известной денежной суммы, въ поручную запись включалось 
еще обыкновенно услов1е объ ответственности поручителей 
личностями своими въ случае бегства изм'Ьнившаго служилаго 
челов-Ька: „а отъ4детъ онъ за нашею порукою .... ино на- 



{') Наирим. С. Г. Г. и Д. I. .^ 154. 

С) 1Ыа. >б 155, 156, 165, 175, 180, 182, 189; .^ 103, 153, 
156, 178, 180. 194. 

(•) 1Ы(1. № 199. 



шй пору«нйков11 головы въ Ивано«ы (или другого) головй 
м'Ьсто"(*). 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я что въ ивститут'Ь поручительства, сое- 
диняемомъ съ дачею клятвенной записи, правительство Мос- 
ковское имФло въ виду придать бол4е гарант1и постоянству 
и верности службы т4хъ служилыхъ людей своихъ, въ ко- 
торыхъ оно не было вполнЬ уверено, установивъ за послед- 
ними строги и бдительный надзоръ собственныхъ товарищей 
ихъ. Подобный надзоръ долженъ былъ неминуемо явиться 
со стороны лицъ поручившихся за изв-Ьстнаго служилаго 
человека, такъ какъ собственный интересъ заставлялъ ихъ 
желать, чтобы посл'Ьдн1й изб'Ьгалъ всего что могло бы пове- 
сти къ йаругаен1ю верности службы. 

Кром4 указанныхъ двухъ видовъ поручительства, весьма 
обыкновеннымъ является еще трет1й видъ его, который мож- 
но назвать поручительствомъ вспомогательнымъ; въ источ- 
никахъ носитъ оно названхе подручитсльства, Подручитель- 
ство являлось всегда восполнен1емъ поручительства, — на что 
указываетъ и самая этимолопя слова: эти вторые поручни- 
ки не ручаются въ томъ смыслЬ, какъ д-Ьлаютъ это первые 
поручники, — они только подручаюшся послфднимъ, т. е. по- 
могаютъ имъ въ ихъ поручительствЬ. Подручительство раз- 
считывалось на тотъ случай, если поручники окажутся не 
въ С0СТ0ЯН1И внести обещанную ими сумму поручительства; 
въ этомъ случае на помощь имъ являлись подручники, ко- 
торые и обязывались внести за нихъ установленную сум- 
му. Такимъ образомъ активная деятельность подручите- 
лей является лишь съ наступлешемъ момента несостоятель- 
ности первыхъ поручителей; до т-Ьхъ поръ вся сила, весь 
центръ поручительства лежитъ исключительно на поручни- 
кахъ. Подручительство составляло предметъ особаго пись- 
мен наго акта — подручной записи. Образцы подобныхъ за- 
писей им4емъ мы въ Собран1и Госуд. Грамотъ и Догово- 
ровъ (•). Сумма подручительства соответствовала всегда сум- 
ме поручительства, — число же подручителей, отв-Ьчавшихъ 
каждый только въ своей дол-Ь изъ общей суммы, было всегда 



О С. Г. Г. и д. I. № 178, 180. 194 и др. 

(') 1Ы1 № 1.П5, 156. 176. 178, 184, 191, 198. 
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йесравйеийо зйа^уМельн-Ье тасла поручителей; так* мм им-Ь- 
е>1Ъ примеры что на 3 поручителя встрЬчалось 48 и даже 
до 283 подручителей; или па 10 поручителей 83, а на 32 
поручителя 112 подручителя и т. п. ('). 

Указапныя три формы поручительства, пред ста вляемаго 
при выдач-Ь клятвенной записи, именно поручительство не- 
отвп>тствеино€, поручительство от.в^ьтствоннос^ или пору- 
чительство въ собсгвенпомъ смысл* слова, и подручитель- 
ство , или поручительство вспомогательное, — встречались 
не при каждой дач* клятвенной записи. Бъ этомъ отноше- 
Н1и можно разграничить сл'6дующ1я группы записей: 1) Кля- 
твенныя записи даваемыя безъ всякаго поручительства; зд-Ьсь 
является только одинъ письменный актъ, — самая клятвенная 
запись С). 2) Клятвенныя записи подкр^иллемня только по- 
ру чительствомъ неответственны мъ ; зд-Ьсь представ^1яется 
также одинъ только актъ, такъ какъ этотъ родъ поручи- 
тельства включается въ самый текстъ клятвенной записи (*). 
3) Клятвенныя записи подкр-Ьпляемыя двумя первыми фор- 
мами поручительства, т. е. поручительствомъ веответствен- 
нымъ и поручительствомъ въ собственномъ смысл* слова; 
при этомъ является два письменныхъ акта. — самая клятвен- 
ная запись и поручная запись (*). 4) Клятвенныя записи 
подкр'Ьпляемыя- всЬми тремя формами поручительства, т. е. 
поручительствомъ неотв'Ьтственнымъ , поручительствомъ въ 
собственномъ смысл* слова и подручительствомъ; зд^Ьсь пред- 
ставляется три письменныхъ акта, — самая клятвендая запись, 
поручная запись и подручаая запись ('). 

Что касается вопроса о томъ, на сколько ненарушимо 
следовали служилые люди обязательствомъ наложенпымъ 
ими на себя въ клятвенныхъ записяхъ — то существуютъ ос- 
нован1я предполагать, что эти клятвенпыя записи не всегда 
служили для нихъ побуждешемъ оставаться верными Госу- 
рямъ своимъ. Мы видимъ, что подобныя записи иногда 



I*) с. г. г. и д. I. № 496, 180. 175. 
С) Образцы: С. Г. Г. и Д. I. ^^6 162. 163. 167—169. 174. 
(•) Образцы: 1Ы(1. №№ 145, 146, 1П2, 183. 154, 157, 172. 
(*) Образцы: 1Ыс1. № 103—104, 165—166, 182—184. 
(•) Образцы: 1Ыс1. ^>2 189—191, 196—198. 
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СоЁершейно нарушались. Такъ князь Еонстантипъ Йвй- 
новичъ^ ОстрожскШ , давш1Й на себя клятвенную запись 
въ 1506 году, въ сл-Ьдуютемг-же 1507 году отъ'Ьхалъ въ 
Польшу подъ видомъ осмотра русскихъ войскъ приближав- 
шихся къ польскому рубежу; такъ-же точно и князь 0еод. 
Мих, МстиславскШ нарушилъ клятвенную запись мен'Ье 
ч-Ьмь черезъ 2 года посл-Ь дачи ея (^). 



И такъ мы разсмотр^Ьли средства, употребленныя госу- 
дарями московскими для изм'Ёнен1я свободныхъ договорныхъ 
началъ государственной службы, остававшихся насл'Ьд1емъ 
предшествовавшаго уд-бльно-в-Ьчеваго пер10да, и для образо- 
ван1Я постояннаго, крЬпкаго государству служи лаго класса. 



-л 



(») С. Г. г. I д. I. Л6№ 146, 4!5» (въ сноска»). 

9* 



ч/ 



ОЧЕРКЪ ТРБТ1Й. 

Обзоръ элементовъ вошедшихъ въ составь служилаго 

класса Московскаго государства. 



Разсматривая происхожденте Московскаго служилаго 
класса, нельзя не пр1йти въ удивлев1е отъ зам'Ьчательнаго 
разнообраз1я элементовъ, вошедшихъ въ его составъ. Труд- 
но найти нац10нальность, представители которой не вложи- 
ли бы свою лепту въ д4ло образовашя Московскаго служи- 
лаго класса; замечательнее всего то, что собственно рус- 
СК1Й элементъ составляетъ, какъ увидимъ мы ниже, лишь весь- 
ма небольшой процентъ всей массы служилыхъ людей. ЧЬмъ 
же объяснить подобное разнообраз1е? Причииы его должно 
искать въ весьма многихъ явлен1яхъ русской исторической 
жизни. Въ древиМшее время способствовалъ ему свободный 
характеръ организац1и княжеской дружины, при которомъ 
доступъ въ последнюю открытъ былъ для всякаго пришель- 
ца, къ какой бы нацюнальности онъ не прииадлежалъ, лишь 
бы только удовлетворялъ требовашямъ княжеской службы. Не 
говоря уже о Варягахъ и представителяхъ финскихъ племенъ, 
населявшихъ области сосЬдшя съ русскими, существуютъ ука- 
зан1я на то, что дружина княжеская пополнялась и лицами 
другихъ западно-европейскихъ и восточныхъ нащональностей. 
Такъ, въ княжен1е Ярослава I Владимхровиш, пр1ехалъ въ 
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Русскую землю „изъН'Ьмецъмужъ честенъ" Шиманъ Афри- 
кагювичъ съ сывомъ своимъ Юр1емъ(*)5 который и сделался 
родоначальнйком7> трехъ служилыхъ родовъ Московскаго го- 
сударства (именно: Воронцовыхъ, Вельямиповыхъ и Аксако- 
выхъ). Въ дружину княжескую принимались и представители 
народностей покоренныхъ русскими князьями. Такъ послЬ но- 
б-Ьды надъ Косогами (1022 года), Мстиславъ Владим1ровичъ 
прииялъ къ себ-Ь и крестилъ двухъ сыновей убитаго Еосож- 
скйго нпяш Редеди или Редеги (*), отъ которыхъ произошло 
19 родовъ, служивтихъ Московскому государству (именно; 
Сорокоумовы, Гл'Ьбовы, Велеутовы, Клушияы, Добренск1е, 
Симск1е, Бюрдюьипы-Зайцевы, Елизаровы-Гусевы, Векевть- 
евн, Хабаровы, Кокогакины, Колтовск1е, Астафьевы, Те- 
ряевы, Лаптевы, Лопухины, Лупандины, Объ^Ьдовы, Поджо- 
гипы). Не только въ течен1е уд'Ьльно-в'Ьчеваго пер10да, но и 
въ позднМш1я времена, уже во времена Московскаго Царства, 
— иноземцы и инородцы всегда охотно принимались въ раз- 
рядъ служилыхъ людей, но только подъ услов1емъ прияят1я 
православ1я; исключен1е изъ этого услов1я делалось только 
для лицъ временно принимавшихъ характеръ служилыхъ 
и для принявшихъ русское подданство владЬтельныхъ лицъ 
восточныхъ нащональностей. 

Дал'Ье зпачигельному наплыву въ русскую землю ино- 
земцевъ западно-европейскихъ, изъ которыхъ мног1е пере- 
ходили нъ русское поддавство, принимали иравослав1е и за- 
гЬмъ вступали въ ряды служилыхъ лицъ,— въ значительной 
степени способствовали частые вызовы въ русскую землю 
гшоземныхь ху')ожниковъ^ архитекгоровъ, инжеяеровъ, меди- 
ковъ и т. п. лицъ. До конца XV в^ка значительному втор- 
жешю въ русское служилое населен1е элементовъ западно- 
европейскихъ, и преимущественно германскихъ, не мало 
способствовали и торговыя сношешя Новгорода и Пскова 
съ Ганзейскими городами; действительно, въ теченхе XII — XV 
в^ковъ именно черезъ эти города совершался, какъ увидимъ 
ниже, переходъ въ русское населен1е многихъ выходцевъ 
германскихъ. 



(^) Вреиенмкъ М. Общ. И. н Др. т. X. 90. 
(•) 1Ы(1, 97. 
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Пополнен1ю русскаго служилаго класса выходцами дру- 
гихъ государствъ год-ЬйС! вовали и внутренн1я событ1я въ 
посл'Ьднихъ. Изв1]Стно, что при всякой реформе, при вся- 
комъ перевороте и изменен!» политики какого либо госу- 
.дарства, всегда является парт1я недовольныхъ, парт1я враж- 
дебно относящихся къ новому порядку вещей; лицамъ,*при- 
надлежащимъ къ подобной парт1и, представляются на выборъ 
два пути: или оставаться въ своемъ отечеств-Ь и покориться 
новому направлен1Ю жизни его — или же эмигрировать въ дру- 
Г1я государства. Еъ подобному стремлен1ю къ эмиграцш 
особенно часто приводитъ и недовольство сощальными усло- 
В1ЯМИ жизни изв-Ьстнаго государства, равно и наступлен1е 
обстоя тельствъ, нарушающихъ нормальное течен1е соцталь- 
ной жизни его. И дМствительно, мнопя изъ подобнаго рода 
явленШ въ жизни западно-европейскихъ государствъ содей- 
ствовали выселен110 членовъ ихъ въ отечество наше, гд^Ь 
мнопе эмигранты вступали въ русское служилое сослов1е. 
Такъ мы видимъ что эмиграц1и въ Росс1ю татарскихъ вы- 
ходцевъ способствовали смуты въ Орд'Л; эмигращи въ Мос- 
ковское государство православпаго населеп1я подвластнаго 
королямъ Польскимъ и в. к. Литовскимъ способствовали го- 
нен1я посл'Ьднихъ 11а православ1е, въ- особенности свирйп- 
ствовавш1я въ конд'Ь XV и въ пачалЪ XVI стол'Ьт1й; эми- 
грац1и грековъ способствовало завоевание турками Константи- 
нополя (1453 г.), эмиграц1и н'Ьмцевъ — бедственное положе- 
Н1е Германти въ эпоху веливаго междуцарств1я и господ- 
ства кулачнаго права; эмигращи англичанъ— великая англ1й- 
ская революц1я и свержен1е дома Стюаптовъ; эмигращи 
шведовъ во второй половине XIV в'Ька — внутренн1я смуты 
ц борьба за престолъ фамил1й Сверкеровъ и Бонде и т. п. 

Накопецъ вторжен1ю въ русское служилое сослов1е 
ипоземныхъ элементовъ особенно много содействовали раз- 
личнаго рода сноп1ен1я и столкновения Росс1И съ чужими 
государствами. Прежде всего отнесемъ мы сюда завоеваигя 
И вообще 'ирисоедипепт къ Росс1и новыхъ областей] прь 
обр'Ьтая . повую торр1ттор1Ю, русск1е государи пршбретали 
новыхъ подданныхъ а вместе съ темъ и новыхъ служи- 
лыхъ .зюдей. Таковы были последств1я завоеван1я Казави 
(1552 г), покорен1я Черемисовъ, Мордвы, Мецеры, Остя- 
ковъ и другихъ инородцевъ, завоеван1я Сибири (1582 г.), 
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возвращеш'я Смоленска (1654 г.). присоедипешя Малороссш 
(165^: г ) и т. п. ЗатЬмъ сюда относятся войны Россш съ 
друлими госр^)арствами и нпро^Шми, отчасти псл'{;дств1е того, 
что черезъ ихъ посредство иноземцы, знакомясь съ русскими 
порядками и прельщаясь положеп1емъ русскихъ служилыхъ 
лк»дей, переходили в! русское подданство и вступали въ 
ряды посл'Ьднихъ,-^а отчасти вел ]дств1е того, что мног1е 
иноземцы, взятые въ русский плЬнъ, изъявляли желаи1е ос- 
таться служить русскимъ государямъ. Наконецъ сюда же 
отнесемъ мы и свадьбы русскихъ государей съ дочерьми и 
родственницами иноземныхъ государей, которыя оказывали 
весьма важяое вл1яв1е на пополеен1е служилаго класса ли- 
цами йнострапнаго происхожден1*я; подобна го рода брачпые 
союзы были особенно часто заключаемы Московскими велик, 
князьями въ эпоху усилешя Москвы и Царь Иванъ IV былъ 
посл4днимъ Государемъ Московскимъ, взявшимъ въ жены чу- 
жеземку. Изъ многихъ вел. кпязей, жеиатыхъ на чужеземкахъ, 
укажемъ на 10р1я Даи1иловича Московскаго, женатаго на 
татарской княжяЬ КончагЛ* на великаго князя Семена Ива- 
новича, женатаго нъ литовской княжр'Ь АйгустЬ; на в. к. 
Васил1я Дмигр1евича, женатаго на княжн-Ь литовсешй Софь-Ь 
Штовтовн-Ь; на в к Ивана П1, женатаго на греческой 
царовн-Ь Софь'Ь Палеологъ, и наконецъ на Царя Ивана IV, 
женатаго на черкасской княжн'Ь Марь-Ь 'Гемрюковн^Ь. Подоб- 
ные браки всегда вели къ пополнешю массы служилыхъ лю- 
дей иноземцами. Д'Ьло въ томъ, что по существовавшему 
въ ту эпоху обычаю, нев'Ьста являлась въ землю жениха 
своего съ ц4лою свитою соотечественниковъ своихъ, изъ ко- 
торыхъ мног1е принимали. православ1е, если были другого 
испов4дан1Я и, окончательно ос4вшись въ русской земл-Ь, 
делались родооачальииками многихъ служилыхъ родовъ, за- 
мФчаемыхъ нами впосл'Ьдств1е въ составе служилаго класса 
Московскаго государства. Эмигращя не прекращалась и съ 
бракосочеташемъ пр^-Ьхавшей невЬсты съ вел. княземъ; она 
продолжается и впос.71'Ьдств1е. такъ какъ соотечественники 
молодой княгини въ большемъ количеств* стекаются ко дво- 
ру супруга ея, над-Ьясь выгодно пристроиться на русской 
служб* черезъ протекщю соотечественницы-княгини и черезъ 
поддержку парт1и земляковъ, сгруппировавшейся вокругъ нея. 
Такъ бракъ Б. К. Василха Дмитр1евича сод'Ьйствовалъ при- 
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быт1Ю въ Москву меогихъ выходцевъ Литовскихъ, и въ томъ 
числ4 родствевниковъ Софьи Витовтовны, образовавших^» во- 
кругъ себя ц'Ьлую парп'ю соотечественниковъ своихъ. Таюя 
же посл'Ьдств1я повлекъ за собою и бракъ В. К. Ивана III 
съ Софьей Палеологъ. Вл1*ян1е греческой пар'пи, образовав- 
шейся ъсл^АСтые этого союза при двор'Ь Московском^ им*- 
ло, какъ известно, решительное вл1яв1е » ^а развит1е д на- 
правлеще русской государственной жизни; „какъ пришла 
сюда мати Великаго Князя Великая Княгиня Соф1Я съ ва- 
шими греки, такъ наша земля зам4шалася и пришли не- 
строен1я велик1я", — говоритъ Максиму Греку Берсень-Бекле- 
мишевъ, представитель старо-московской партш. Народныя 
былины содержатъ въ себЬ въ высшей степени интересныя 
указашя на эмигращю возникающую всл-Ьдствхе браковъ 
государей русскихъ съ чужеземными принцессами и на воз- 
никающую отсюда борьбу парт1и пришельцевъ со старою 
парт1ею русскихъ служилыхъ людей. Такова, наприм'Ьръ, 
былина „о Еострюк?ь^^ въ которой поется о женитьб'Ь Царя 
Ивана 1^асильевича на Черкасской княжн4 Марш Темрю- 
ковн-Ь: 

Изволилъ нашъ царь государь 
Царь Ивапъ да Васильевичъ, 
Онъ изволилъ женитися, 
Да онъ св^1тъ обручатися, 
Не у насъ на святой Руси, 
Не у насъ въ каменной Москв4, 
Во земли во Литовск1Я, 
Да во той во Черкасск1я, 
На премладой Черкашеньк*, 
А па Марь'Ь Демрюковн'Ь. 

Дал^Ье идетъ р'Ьчь о прибывшихъ съ невестою соотече- 
ственникахъ и родственникахъ* 

Да онъ много въ приданое бралъ, 
Онъ триста улановей, 
Да пятьсотъ улывановей, 
Еще онъ въ приданы бралъ 
Молодаго-да шурина 
Кострюка-то Демрюковича. 
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Прйхавъ въ Москву , Кострюьъ возъим^лъ сильное же- 
лав1е 

Въ Москве поборотися, 

Да.въ Москве поломатися, 

По двору покататися 

По двору-то по царскому, 

По тому государскому С). 

Держитъ себя Кострюкъ въ Москв'Ь надмевпо, ве мо- 
лится входя въ горницу, говоритъ съ царемъ „не съ упад- 
кою" (т. е. не падая, не кланяясь) и вступаетъ въ конц-Ь 
концовъ въ борьбу съ Московскими удальцами; победа ос- 
тается за последними, къ великому неудовольств1Ю царицы 
Марьи Темрюковны (*). 

Представивъ этотъ б^^глый очеркъ причинъ способство- 
вавшйхъ вторженш въ массу русскаго служилаго населе- 
шя чужихъ элементовъ — что казалось памъ полезнымъ въ 
видахъ облегчен1я дальней гааго изложен1я — переходимъ къ 
бол-Ье подробному обозр'Ьнш элементовъ, вошедшихъ въ со- 
ставъ служилаго класса Московскаго государства. Для об- 
легчен1я предпринятой задачи, мы разсмотримъ предложен- 
ный вопросЛ) въ сл-Ьдующихъ пяти рубрикахъ: А) ялементъ 
потомковъ князей-Ркриковичей, В) элементъ Польско-Литов- 
скШ, С) элементъ другихъ западно-европейскихъ народностей, 
Д) элементъ ТатарскШ и Е) элементъ другихъ врсточныхъ 
народностей. 

А) Элементъ потомковъ князен Рюрик о- 

В'И ЧЕЙ, 

Потомство Рюрика образовало весьма значительное 
количество княжескихг и только весьма незначительное 
количество некнажескихъ родовъ , служившихъ Москов- 
скому государству ; впрочемъ встречается небольшое ко- 
личество родовъ потомковъ Рюрика, которые и не служи- 
ли ему. Интересна судьба родовъ, происпхедшихъ отъ Рю- 
рика: будучи первоначально владетельными удельными князь- 
ями, они съ усилешемъ Московскаго государства постепея- 



(^) Гильфердиигъ. Онежскхя былины. ^^ 310. 
О 1Ы(1. № 193, 
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во теряютъ свою автономш, становятся все вт- большую и 
большую зави<^'имость отъ Московскихъ государей, — и въ 
коБЦ'Ь концовъ принимаютъ характеръ простыхъ служилыхъ 
людей, сохранивъ только княжеское зван1е — какъ последнее 
воспоминан1е о минувшей самостоятельности. Въ силу ка- 
кихъ же обстоятельств!» совершается этотъ переходъ потом- 
ковъ Рк рика изъ бол-Ье или мен'Ье самостоятельныхъ влад'Ь- 
тельоыхъ князей на степень обыкновенныхъ служилыхъ лю- 
дей, стоявшихъ вер'Гдко въ служебеомъ отоошеши не толь- 
ко ниже служилыхъ князей мен'Ье именртаго происхожденхя, 
но даже ниже служилыхъ людей неруоскаго происхожденхя— 
выходцевъ изъ татаръ и другихъ иноземцевъ? Очевидно что 
основная п])ичина эюго ^захцдгьпгн"' родовъ уд'Ьльпыхъ кня- 
зей русскихъ. лежала въ стремлеп111 Великихъ Князей Мос- 
ковскихъ къ са!у10держаз)*ю и къ объединен1и- подъ властью 
своей земли русской. Стремленте это встречало препятствте 
въ существован1й бол'Ье или мен'Ье самостоятельныхъ кня- 
зей уд'Ьльпыхъ, — и вотъ почему съ самаго начала XIV в"!^- 
ка еам'Ьчается особая черта политики Московскихъ госуда- 
рей, проявляющаяся въ стремлен1и ихъ подорвать самостоя- 
тельность другихъ князей русскихъ и совершенно обезси- 
лить ихъ. Раньше всего проявляется стремлеше это въ томъ, 
что опи обязуютъ посл'Ьднйхъ ни съ к-Ьмь не сноситься и 
не вФдаться безъ воли и посредничества ихъ. Велик1е Енязья 
Московск1е стремятся такимъ образомъ стать между князья- 
ми русскими и остальнымъ м1ромъ, стремятся сд'Ьлаться 
единственными представителями всей земли русской; къ это- 
му побуждала ихъ и боязнь того, чтобы кто нибудь изъ 
русскихъ квязей ие передался къ ЛитиЬ и 1И къ Орд4 вм'Ьс- 
тЬ съ уд'Ьломъ своимъ, и этимъ не лишилъ Москву воз- 
можности пр1общить его современомъ къ ея влад-Ьнхямъ. 
Огравичен1с уд'Ьльпыхъ князей русскихъ въ правЬ сноше- 
П1Й ихъ съ другими государствами и народами выражается 
прежде всего по отношен1Ю къ уд-Ьльнымъ князьямъ, входив- 
шимъ въ составъ Беликаго Княжен1*я Московскаго. Перво- 
начально ограничен10 это выражается весьма мягко, являясь 
въ форм15 обо: дяаго условтя „другъ безъ друга не доканчи- 
вати и не ссылатися" (^), хотя, вслЬдств1е фактическаго пре- 



(\) С. Г. Г. и Д. I. ^N2№ 24, 27, 35 и др. 
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восходстпа. силы Роликихъ Князей Московскихъ, обоюдность 
этого условзя соблк далась ими лишь настолько, на сколько 
была она въ собствевныхъ иитересахъ ихъ. Впосл-Ьдствае огра- 
ничен1е это выражается уже строже и принимаетъ бол^е и бо- 
л-Ье одностороннШ характеръ; уже ясно выражается та мысль, 
что съ к'Ьмъ Д(<канчиваетъ Велик1*й Князь, съ гЬми приво- 
дить онъ въ докопчан1е и молодшую брат1Ю, что удельный 
князь не може1ъ ни съ к'Ьмъ „кончати и ссылатися" безъ 
Великаго Кпязя (^). Вм^ст* съ т'Ьмъ возникаетъ особаго рода 
отношен1е Великихъ Князей Московскихъ къ уд-Ьльнымъ 
князьямъ и гзъ необходимости уплачивать ^выходъ^ въ Орду; 
выходъ уплачивался Орд* всец1^ло Великими Князьями за 
все великое княжен1е Московское, а они уже въ свою оче- 
редь взимали его па отд^льныхъ уд4льныхъ князьяхъ, при- 
томъ взимали далеко не безъ пользы для собственнаго инте- 
реса. Это представительство Великихъ Князей Московскихъ по 
отношснш къ уплат1з выхода ОрдынСЕаго, носившее перво- 
начально характеръ услуги, — такъ какъ непосредствевное 
сношен1е съ Ордок. представлялось опаспымъ и нередко 
унизйтелънымъ для самолюб1Я, — это представительство полу- 
чило характеръ обязательный: уд-бльныи князь не только 
могъ^ но уже и обязанъ былъ уплачивать свою долк) въ вы- 
ходъ не иначе, какъ чрезъ посредство Великаго Князя. „А 
Ордынская тягость и проторъ дати ти брату стар-Ьйшему 
съ уд'Ьла", или „а Орда знати тоб* Великому Князю, а мн4 
Орды не звати" — такого рода оиред'Ьлеш'я постоянно встр'Ь- 
чаются въ договорахъ Великихъ Князей Московскихъ съ 
ихъ уд'^льными князьями (*). 

Что касается Великихъ Князей Тверскихъ и Рязан- 
скихъ, то подобнаго рода черты въ отЕошен1Яхъ ихъ къ 
Великимъ Князьямъ Московскимъ проглядываютъ лишь въ 
к,онц4 самостоятельнаго существован1я ихъ, именно во вто- 
рой половине: ХУ вЬка; до того времени политическая не- 
зависимость ихъ является несравненно бол^е широкою, срав- 
нительно съ удельными князьями Московскими. Хотя еще 
во второй полории'Ь XIV в'Ька высказывается до некоторой 
степени подчиненное отношеше яхъ къ Великимъ Князьямъ 
Московскимъ, выражающееся ьъ томъ, что Велик1Й Князь 



(») С. Г. Гр. и Д. I, №№ 60, 80 и др, 
О 1Ы(1. №№ 27, 52, 78 I др. 
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МосковскШ имянуетъ другихъ Великихъ Князей братьями 
молодтплт (*), т^мъ не мев1с они по отношению къ сосЬд- 
нимъ государствамъ пользовались правомъ самостоятельных*» 
сношен1й. не нуждаясь въ посредничеств'Ь и п[)едставитель- 
ств* великихъ князей Московскихъ; обыкновенно въ догово- 
рахъ ихъ съ Великими Князьями Московскими ставились 
сл'Ьдующаго рода опред'Ьлен1я: „Великому Князю Тверскому 
къ Орд'Ь и къ Царю (т. е. Хану) путь чистъ, и д'Ьтямъ его 
и внучатамъ его и людямъ" (*). Т-Ьмъ не мен'Ье, въ правле- 
нхе В. К. Ивана 111, Велик1е Князья Тверск1е и Рязанскхе 
цотеряли уже всякую свободу международныхъ сношен1й. 
Въ эту эпоху въ договорахъ ихъ съ Великими Князьями 
Московскими появляются обязательства Великихъ Князей 
Тверскихъ и Рязанскихъ не отдаваться къ Литв-Ь, не сно- 
ситься съ нею и вообще съ врагами Великаго Князя Москов- 
скаго, и доносить ему обо всемъ, съ чЬмъ будутъ присылать 
къ нимъ^ король и враги Москвы, а самыхъ пословъ выда- 
вать. Въ договор* съ В. К. Рязанскимъ, 1483 года, является 
наконецъ опред'Ьлен1е о томъ, что если Велик1й Князь Мос- 
ковски будетъ им*ть любовь и доканчап1е съ Литвою, то 
въ это окончанте онъ включаетъ и Великаго Князя Рязан- 
скаго, „что еси съ нами одинъ человЬкъ", - какъ гласить 
договоръ; „а теб* съ нимъ не канчивати, ни съ инымъ ни 
съ к4мъ", говорится дал'Ье. Подобное же опред4лен1е встр*- 
чаемъ и въ договор* 1484 года, заключенномъ съ Великимъ 
Княземъ Тверскимъ (•). 

Такимъ образомъ всл-Ьдъ за усилен1емъ Великихъ Князей 
Московскихъ падала постепенно политическая автоиом1я 
другихъ князей русскихъ. Съ другой стороны, усилен1е 
Москвы повлекло за собою переходъ къ кругу влад4н1й ея 
влад'6н1й другихъ князей русскихъ или въ ц-Ьломъ состав* 
ихъ, при чемъ лишенному влад'Ьн1Я князю ничего бол-Ье не 
оставалась, какъ вступить въ ряды служилыхъ людей Мос- 
сковскихъ, — или отдельными частями, что очевидно вело къ 
умален1ю и безъ того небольшаго значен1я удЬльнаго князя. 
Переходъ'земель отъ уд-Ьльныхъ князей русскихъ къ Великимъ 
Князьямъ Московскимъ совершался самыми разнобразными 



(') С. Г. Гр. и д. I. №№ 32, 33, 36 и др. * 
(•) ШМ. №№ 77, 88, 89. 
(•) 1Ыс1. №№ 115, 118. 



Способами. Самою обывйобен&ою формою таЁо1^о перехояА 
было завладгьнге силою\ такимъ путемъ было присоединено 
къ Москв^Ь Великое Княжен1е Тверское, Великое Княжен1е 
Рязанское, княжество Вяземское, княжество Галичское и 
Стародубское ('). Иногда Великие Князья Московск1е при- 
соединяли къ влад'Ьн1ямъ своимъ земли умершихъ уд^ль- 
н^хъ князей, считая себя законными наследниками ихъ; такъ 
въ 1472 ГОДУ', по смерти умершаго бездЬтнымъ брата своего 
К)р1я^ В. К. Иванъ III посп'Ьгаилъ овладеть его уд'Ьломъ 
и заключить договоръ съ другими братьями своими для 
закрепления за собою новаго влад'Ьн1я своего (*). Вел. Кн. 
Московск1е постепенно усвоиваютъ взглядъ, что они долж- 
ны быть единственными преемниками умирающихъ бездет- 
ными уд^льныхъ князей; вполне ясно выражается взлядъ 
этотъ въ духовной грамоте В. К. Ивана III. Въ этомъ 
акте определяется, что если кто нибудь изъ младшихъ сы- 
новей завещателя умретъ бездетнымъ, — то уделъ его идетъ, 
помимо остальныхъ братьевъ, В. К. Васил1ю Ивановичу. 
р]сли после умершаго останутся дочери, то оне не могутъ 
наследовать отцу своему, — уделъ всетаки идетъ Великому 
Князю, на котораго возлагается однако обязательство вы- 
дать ихъ замужъ и дать приданое; если же умершай оставитъ 
часть имен1я своего вдове своей, то ВелиЕ1й Князь пе всту- 
пается въ этотъ прожиточный участокъ до живота послед- 
ней (•). 

Но нередко бывало и такъ , что самъ умирающ1Й 
каязь назначалъ В. К. Московскаго наследникомъ владе- 
шй своихъ; такимъ образомъ въ 1482 году князь Верей- 
скШ Михаилъ Андреевичъ, имея гневъ на сына своего, 
сделалъ Великато Князя наследникомъ всехъ владен1Й сво- 
ихъ (') Въ 1481 году подобнымъ же образомъ поступилъ и 
Князь Андрей Васильевичъ Меньшой (•), а въ 1504 году 



(^) Рус. Л-Ьтоп. по НИКОН, списку. Спб. 1789 г., IV т. стр. 5 и др. 

(•) С. Г. Г. и Д. I. .1>е.1^ 97—100. 

(•) 1ЬЫ. № 144. 

(*) ШИ. стран. 215 (сноска). 

П 1Ы(1. № 112. \ ' 
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йнязь Й0Л0ЦК1Й Иванг Борясовичъ откаЗалъ Й. К. Йвайу 
III свои вотчины Рузу и половину ,Рл?ева (*). 

Но особенно интересными видами отчуждентя уд-бльны- 
ми князьями влад'Ьн1й своихъ В. К. Московскимъ являются 
мгьна и продажа ихъ. Особенность этого рода мгты заключа- 
лась въ томъ, что удельный князь пром^нивалъ княжен1е свое 
на вотчины въ Великомъ Княжеп1и Московскомъ, а чер^^ъ 
это обращался изъ влад'Ьлъваго уд-бльнаго князя въ проста- 
го вотчинника государства ]Московскаго; такъ поступилъ 
наприм'Ьръ въ 1463 году посл-ЬдиШ удельный князь Ярослав- 
СК1Й— Александръ беодоровичъ Брюхатый (*). Продажа уд-Ьль- 
ными князьями княжен1й своихъ бывала двоякаго рода — 
продажа кияжен!я въ цЬломъ составе его и продажа толь- 
ко части княжешя; такъ еще при В. К. Иван* Калит* 
продали Москв15 князья Б4лозерск1е часть уд-Ьла своего; 
равнымъ образомъ частями были продаваемы В. К. Москов- 
скимъ и влад4шя уд'Ьльныхъ князей Ростовскихъ (*). Какъ 
пром4нъ уд-Ьловъ на Московскхя вотчины, такъ и совершен- 
ная продажа ихъ, были очевидно актами невыгодными для 
отчуждавшихъ, которыхъ обращали они въ ряды пррстыхъ 
служилыхъ людей Московскихъ. Ясно, что подобный образъ 
дМствтй уд'Ьльныхъ князей долженъ былъ корениться въ 
дурныхъ обстоятельствахъ, долженъ былъ быть сл'Ьдств!- 
емъ невыгодныхъ условШ жизни ихъ. Дйствительно, ука- 
занныя отчужден1я уд-Ьловъ были посл'Ьдств1емъ, съ одной 
ст?ороны, деспотическаго и крайне нецеремоннаго обращешя 
съ уд'Ьльными князьями Великихъ Бнязяй Московскихъ, а 
съ другой стороны — сильнаго об-Ьдненхя ихъ, при которомъ 
уд^льпые князья расчитывали извлечь бол'Ье выроды изъ 
службы Московскимъ Великимъ Князьямъ, нежели изъ вла- 
д'Ьшя уделами своими. Невольно поражаешься бедностью мно- 
гихъ уд^льныхъ князей русскихъ; разстройство финансовыхъ 
средствъ н'Ькоторыхъ изъ нихъ доходило до того, что они 
принуждены были заЁладыватъ частнымъ лицамъ движимыя 
имущества свои и занимать деньги подъ страшные проценты. 
Св'Ьд'Ьнхя эти почерпаются изъ духовныхъ грамотъ н'Ько- 



0) С. Г. Г. и Д. I. № 132. 

С) Кн. Долгоруковъ. Родосл. Кн. I. 14 Г.. 

(•) 1Ы(1. 218, 209. 



торы^4 уд'Ьльныхъ Ёйяйёй. Так'ь из-ь духовйой грймотй 
Ееязя Андрея Васильевича Мееьшаго видимъ, что оаъ былъ 
долгкенъ 30 'гысячъ рублей Великому Князю ; 250 руб- 
лей некоему Григор1Ю БобынЬ, подъ залогъ золотой ц-Ьпи, 
пояса и ковша; 350 рублей Ивану Фрязииу, нодъ залогъ 
трехъ золотыхъ ц'Ьпей, двухъ з^)Лотыхъ ковшей и двенад- 
цати серебря нвыхъ мисъ; 300 рублей Гаврилу Салареву, 
115 руб Андрею Чашпикову и др. (^). Равнымъ образомъ 
и князь Ив. Бор. Волоцшй долженъ былъ многимъ част- 
нымъ лицамъ, подъ залогъ золотыхъ вещей, за заборъ въ 
долгъ оруж1я и коней. Этотъ князь принужденъ былъ за- 
нимать деньги подъ болыи1е п1)оценты, которыхъ онъ не 
былъ даже въ состоян1и уплачивать; такъ, наприм'Ьръ, онъ 
долженъ былъ некоему Егор1ю 122 рубля съ услов1емъ плате- 
жа росту у^вполы^^ т. е. 50Ув, и ростъ этотъ не былъ имъ вы- 
плачиваемъ въ течен1е пяти л-Ьтъ, — следовательно въ эти пять 
л-Ьтъ суммма долга съ неуплаченными процентами возрос- 
ла до 427 рублей ('). Понятно, что такое бедственное по- 
ложен1е уд^льныхъ князей не могло не побуждать ихъ къ 
отчужден1Ю СБОихъ уд^ловъ, владен1е которыми обременяло 
ихъ неоплатными долгами, не доставляя никакихъ выгодъ; 
и действительно, они охотно отчуждали владен1Я свои 
Великимъ Князьямъ Московскимъ, а сами вступали въ чис- 
ло служилыхъ людей ихъ. 

Все что мы говорили до сихъ поръ, относится къ удель- 
нымъ князьямъ Восточной Руси. Но нужно помнить что 
въ эпоху усилен1*я Велйкаго Княжен1я Московскаго суще- 
ствовала еще другая Русь, преимущественно и въ тесномъ 
смысле слово носившая названхе Руси или Русской земли^ — 
это Русь Западная^ оторванная отъ Восточной Руси после 
подчинен1я последней Татарамъ и затемъ подпавшая подъ 
власть Великихъ Князей Литовскихъ. Въ этой подпавшей пбдъ 
Литовское владычество Западной Руси находилась целая 
группа князей, потомковъ удельныхъ князей Рюриковичей. 
Пока надъ Восточною Русью лежало тяжел ымъ ярмом^ 
владычество хановъ Ордынскихъ — эти западно-русск1е князья 
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о(*тавалйсь безучасгаымй к% судьб-Ь ея; к% *ому же велйК1е 
князья Литовск]е не причиняли имъ никакого насилтя: 
они спокойно жили въ исконннхъ вотчинахъ' своихъ и без- 
препятственно испов-Ьдывали в'Ьру отцовъ своихъ. Но вотъ 
во второй половин* XV вЬка зажглась надъ восточною 
Русью заря новой жизни. Татарское иго было окончательно 
свергнуто; среди развалинъ прежней уд'Ьльной системы 
могущественно возвышалось молодое, сильное государство 
Московское, стремящееся концентрировать въ себ* все, что 
было лучшаго въ различныхъ областяхъ не только русской, 
но и иноземныхъ земель. Оно звало на службу свою всЬхъ 
способныхъ къ ней людей и привлекало ихъ предоставлен1емъ 
имъ многйхъ выгодъ и матерьяльныхъ благъ. Одновремен- 
но съ т'Ьмъ совершается изм'Ьнен1е и въ отпошеяхяхъ вели- 
кихъ князей Литовскихъ къ западно-русскимъ князьямъ. 
Видя возростающее могуп^ество Москвы и опасаясь чтобы 
западно-русск1е князья не перешли въ ея подданство, они 
стремятся ограничить вольность ихъ, изъявляютъ нам4ре- 
Н1е овлад-Ьть вотчинами ихъ. а что особенно было чув- 
ствительно для нихъ — поднимаютъ гонен1е на провославхе, 
у^нудят?/ ихъ къ переходу въ латинскую в^ру. Словомъ — 
велик1е князья Литовск1е начипаютъ всЬми путями стремиться 
къ подавлешю нац1оналъной самобытности въ подвластныхъ 
имъ русскихъ областяхъ. Западно-русскхе князья не потер- 
пели воздвигнутаго на нихъ гонен1я и, во имя сохранен1Я 
я душевной вЬры своей", начипаютъ въ большомъ количест- 
ве отпадать отъ Литвы и переходить въ подданство Москвы. 
Съ своей стороны. Московское правительство само благо- 
пр1ятствовало этому переходу и побуждало къ нему запад- 
но-русскихъ князей предоставленхемъ имъ большихъ выгодъ 
и почестей. Переходы этого рода были т-Ьмъ выгоднее для 
московскаго правительства, что западно-русск1е князья пере- 
давались обыкновенно Москве со всеми вотчинами своими. 
Существуютъ свидетельства, что еще въ начале XV века на- 
чалось тяготеме къ Москве западно-русскаго населен1я, 
Такъ, по свидетельству летописи, въ 1408 году пришелъ изъ 
Литвы служить великому князю князь Свидригайло Ольгер- 
довичъ, съ которымъ перешли на сторону Москвы мнопе 
князья и бояре подвластныхъ Литве русскихъ областей. Въ 
числе ихъ указываются: князья Патрикей и Александръ 
Звенигородск1е, князь Сем. ПеремышльскШ / князь Мих, 
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Хотетовск1Й и бояре Черниговск1е, Стародубск1е, Любечск1е 
и Руславсше (*). Но главною эпохою переходовъ къ Москв'Ь 
западно-русскихъ князей былъ конецъ XV и начала XVI 
в'Ька, когда въ Литв-Ь усилилось до крайней степени ,гоне- 
ше на православ1е: подвластные Литв4 русск1е князья ц'Ь- 
лыми массами начинаютъ передаваться великимъ князьямъ 
Московскимъ. Такъ, въ 1490 году, передались со своими вот- 
чинами на службу В. К. Ивана III, князь Дм. 0еод. Во- 
ротынскШ и кня5ь Ив. Мих. Перемышльскхй; въ томъ же 
году передался Ивану III съ вотчийою своею и князь Иванъ 
Б^левскШ съ двумя братьями своими. Замечательно, что 
передававш1еся Москве западно-русские князья стремилась 
побудить къ тому же и родственниковъ своихъ, остававших- 
ся еще верными Литв-Ь, нередко дЬйствуя даже силою для 
принуждешя ихъ къ переходу (*). Въ 1493 году пр1'Ьхалъ 
служить Великому Князю князь Мих. Роман. Мезецк1Й и 
силою привезъ съ^собою двухъ братьевъ своихъ (*); въ этомъ 
же году передался Москв'Ь вм/Ьстё съ своею вотчиною и князь 
Сем. 0ед. Воротынск1Й, а отъ-Ьзжая завлад^лъ еще городами 
СерпМскомъ и Мезецскомъ {*). Принимая на службу свою 
западно-русскихъ князей, Московское правительство должно 
было действовать осмотрительно; между ними случались иног- 
да лица, подосланныя Литвою, какъ показываетъ прим'Ьръ 
князя Ивана Лукомскаго, которому дано было поручен1е отра- 
вить Ивана Ш (*) Въ 1500 году, по поводу перехода къ Моск- 
в'Ь князя Семена Ивановича Б'Ьльскаго, возникло препиратель- 
ство между Литовскимъ и Московскимъ правительствами. Вел. 
Кн. Литовсшй Александръ изъявлялъ претенз1ю на то, что В. 
К. Иванъ III принимаетъ отъ'Ьзжающихъ къ 1нему князей 
русскихъ, Иванъ Васильевичъ отв-Ьчалъ что принимаетъ 
ихъ къ себЬ всл'Ьдствхе того, что Литовское правительство 
у^пудитъ^ ихъ къ принят110 Латинской в'Ьры, „а учнеши 
нудити, а отъ той нужи пойдутъ къ намъ, и намъ ихъ 
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(Ч П. с. р. л. VI. 136. 

(*) Карамзинъ. И. Г. Р. У\. 238. 

(•) Л-Ьтописецъ сод. Рос. ист.; Синод, изд. 18.13 г., стр. 231. 

П П. С. Р. Л. У(. 240. 

(*) Карамзинъ: И. Г. Р. VI. 243. 
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пршмати й 6ъ вотчинами и стоятй, сколько йд.уЛ Богъ 
поможетъ" (М. Такимъ образомъ Ивааъ 111 оифыто призйалъ 
за собою право иринимать прит'Ьсняемыхъ за в-бру князей 
западно-русскихъ и объявцлъ нам'6рен1е свое силою поддержи- 
вать это право. Къ этому-же времени относится и переходъ 
къ Москв'Ь князей Мосальскихъ, князя Хотетовскаго и бояръ 
Мценскихъ и Серпейскихъ. ВсЬ эти обстоятельства вели 
очевидно къ окончательному разрыву между Москвою и 
Литвою, и действительно вспыхнула война, окончившаяся 
лишь ъъ 1509 году, со смертью веливаго князя Литов- 
скаго Александра. По услов1ямъ мира, заключбннаго въ 
1509 х^оду Вел. 1\н. Васил1емъ Ивановичемъ съ королемъ 
Сигизмундомъ, князья В. Н. Шемякинъ, В. С. ОтародубскШ, 
князья Новосильскхе, Одоевскхе, Воротыпскхе, Б^левскхе, Тру- 
бецкхе и Мосальскхе были вм^стЬ съ вотчинами ихъ за- 
писаны за Москвою (*); кром* того на сторон* Москвы 
остались и другхе князья западно-русс^схе, еще до заклю- 
ченхя мира 1509 года принятые въ подданство Москов- 
ское. Вообще же въ конц'Ь XV в-Ька и въ начал* XVI- го 
воспосл'Ьдовалъ переходъ сл^дующихъ родовъ западно-рус- 
скихъ князей: князей Воротынскихъ, Перемышльскихъ, 
Еозедьскихъ, Б4левскихъ, Можайскихъ, Шемякиныхъ, Ме- 
зецкихъ, Мосальскихъ, Хотетовскихъ, Жижемскихъ, Старо- 
дубскихъ, Новосильскихъ, Одоевскихъ, Коркодиновыхъ. 

Перейдемъ теперь къ обозргьнгю самыхъ родовь ведшихъ 
начало свое ошъ Рюрика. 

Зам4тимъ прежде всего что количество родовъ, про- 
исшедшихъ отъ Рюрика, было чрезвычайно обширно. Но 
взглядываясь ближе въ эту огромную массу, мы находимъ 
возможнымъ разделить ее на несколько группъ, принимая 
за основанхе подобнаго д4ленхя проасхожден1е извФстныхъ 
родовъ отъ одного корня. Действительно, мы видимъ что 
вся совокупность родовъ ведущихъ свое начало отъ Рюри- 
ка, распадается на шесть группъ, согласно происхожде- 
нхю ихъ отъ хпести корней: 1) Св, Михаила Черниюв- 
скаго^ 2) князя Мстислава Владимгровича (сына Мономаха), 



(*) П. С. Р. Л. У[. 45. 
(*) П. С. Р. Л. VI. 248. 
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3) Всеволода Юрьевича^ прозваннаго, ЬЬлыте Гнгьздо, 4) Яро- 
слава Святославича (внука Ярослава Великаго), 5) отъ князей 
Перемышля-Южнаго и наконецъ 6) отъ князей Полоцкихъ 
Разсмотримъ каждую изъ этихъ группъ въ отд1йльности. 

1) Потомство Св. Михаила Черниговсваго обра- 
зовало до 47 родовъ, изъ которыхъ 44 рода княжескихъ и 
3 рода некнажескихъ, а именно ('). 

Роды квяжеск1е. 

Отъ князей Черншовскихъ и Брянскихъ: 1) 
. Осовицкхе. Отъ князей Глуховскихъ и Ново- 
сильскихг: 2) Б*левск1е, 3) Воротынск1е, 4) 
Одоевск1е. Отъ князей Еарчевскихъ: 5) Мо- 
сальск1е, 6) Кольцовы, 7) Литвиновы, 8) Руб- 
цевы, 9) Елубковы (отрасли князей Мосаль- 
скихъ), 10) Хотетовск1*е, 11) Перемышльсше 
и Козельскхе, 12) Горчаковы (отрасль посл-Ьд- 
нихъ), 13) Елецкхе, 14) Звенигородск1е (Спя- 
Ч1е), 15) Звонцовы, 16) Токмачевы или Ток- 
маковы, 17) Ноздреватые, 18) Рюмины, 19) 
- Барашевы, 20) Шистовы (посл4дн1е 7 родовъ 
отрасли князей Звени город скихъ), Отъ князей 
Торусскихъ: 21) Барятинскхе, 22) Мезецкхе, 23) 
Ролхонск1е или Волконские, 24) Курлятевы, 25) 
Ногтевы-Оболенсюе, 26) Стригины, 27)Яросла- 
вовы, 28) Напе, 29) Телепневы-Овчинины, 30) 
Туренины, 31) Р4пнины, 32) Шнинскхе, 33) Го- 
ренск1е, 34) Тюфякины, 35) ()боленск1е (Б-блые), 
36) Золотые, 37) Серебрянные, 38) Лыковы, 
39) Кашины, 40) Долгорукхе, 41) Щербатые, 
42) Тростенсше, 43) Конинскхе, 44) Спасскхе 
(поел. 21 родъ отрасли князей Оболенскихъ:). 



(^) Сл'1^дующ1я за скнъ исчвслен1я сд1^ланы на основавши сл1чев1я и 
пров'Ьрки св'Ёдев1й, заключающихся въ сл^дующихъ источнакахъ: а) въ 
родословныхъ спискахъ ооа11&щенвыхъ въ X т. Временпвка Москов. Общ. 
Ист. я Др., Ь) въ Бархатной книг'ё, изд. Новикова, 1787 г., с) въ родо- 
словныхъ таблицахъ приложенныхъ къ Ист. Гос. Рос. Карамзина (Х([т.), 
(1) въ Родосл. Книгахъ изданныхъ кн. Долгоруковымъ и Семевскимъ. е) въ 
такъ вазыв. послужвыхъ спискахъ (пом1Бщ. въ Др. Рос. Вивл. XX и въ 
Арх. Ист.-Юрид. св-Ьд. изд. Калачева) и, отчасти. Г) въ л1&то11нсяхъ. 
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Роды нек1яжеек)е. 

Отъ киязей Карачевскихъ : 45) Оузйнй, 
46) Огинск1е; 47) Сатины. 

Изъ приведенныхъ 47 родовъ, 18 родовъ существовали 
еще въ начал* царствован1я Петра !{'); когда угасли осталь- 
ные сказать довольно трудно. Можно только достоверно 
сказа! ь, что, сверхъ 18 родовъ существовавшнхъ при Пет- 
р'Ь I, въ 1600 г. застаемъ мы существующими еще 7 родовъ 
изъ разсматриваемой группы ('). Следовательно можно поло- 
жительно утверждать, что въ 1600 году существовало еще 
не мен^е 25 родовъ потомковъ Сп. Михаила ЧГерниговскаго. 

Раз^'матривая служебныя поприща родовъ разсматри- 
ваемой группы, мы увидимъ что изъ относящихся сюда 
родовъ, въ першдъ времени отъ Ивана 111 до Петра I, до- 
стигали въ различное время вещества — -21 родъ (а не 10, 
какъ ошибочно полагаете г. Хл^бпикоБЪ зъ сочинеши „О 
ВЛ1ЯН1И общества и пр". стр. 13). Изъ нихъ 4 рода бывали 
въ боярахъ въ течен1*е всего своего существован1я въ этомъ 
перход-Ь (князья Воротынскге, Одоевсше, ' Р^пнипы и Каши- 
ны), 8 родовъ достигали боярства только въ промежутокъ 
времени до XVII стол'Ьпя С*) (князья Б-блевсше. Курлятевы, 
Стригины, Наг1е, Телепневы, Горенск1е, Оболенск1е, Сере- 
бряные), наконецъ 9-же родовъ достигали боярства исклю- 
чительно лишь въ XVII в'Ьк'Ь (кпязья Кольцовы-Мосаль- 
ск1е, Рубцевы-Мосальск1е, Барятинск1'е, Мезецше, Волхон- 
ск1е, Туренины, Лыковы, Долгорук1е, Щербатые, — посл4дн1е 
уже въ начал* царствовантя Петра). Достигали степени 
окольпичаю^ но не подаимались выше ея — 7 родовъ. Изъ 
нихъ достигали этой^ степени до XVII в-Ька 4 рода (князья 
Елецк1е , Зв'Ьнц(>вы , Токмачевы . ^ Ноздреватые); остальные, 
рода достигал!^ ея лишь въ ХУ'П вЬ141з. (князья Литвиновы, 
Горчаковы и Хогетовск1е). 

2) Другая группа родовъ-Рюриковичей ведетъ свое нача- 
ло отъ в. к. Мстислава Владимгровича, сына Мономаха. 



(*) Именно: .1>е.>?. 3, 4, 6, 10, 12, 13, К, 21, 23, 31, 34, 35, 
38, 40, 41, 4,^, 46, 47. 

Н Именно: ЖЧ? 7, 8, 22, 25. 30, 39, 42. 

(•) Мыог1в варочв1мъ потому что угаслш, ве достигнув^ XVII вица. 
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Эта группа пМ'>>щаотъ въ себ'Ь самое большое количество 
родовъ. Ияъ;них'ь: а) некоторые пребывали въ Полып'Ь и Лит- 
вЬ, следовательно пе служили Московскому государАву; 
С|ода относятся: 

Короли и князья Галицк1е и Русск1е, князья: 
Острожскле, Заславск1е , Друцк1е-0зерецк1е, 
Д:-Соколйнск1е, Д:-Любецк1е. Д:-Горск1е, Д:- 
11одбережск1е, Бакрин()вск1е, Луцкге, Соломе- 
репкге 

Ь) Три рода перешли къ Москв'Ь изъ Литвы, именво: 
Князья: Друцк1е, Бабичевы и Путятины 

с) Одинъ родъ произошел!» отъ уд-Ьльныхъ кпязей Вя- 
земгкихъ^—дто: 

Князья Вязел:ск1е. 

й) Тридцать шесть родовъ произошли отъ уд4льныхъ 
к'инзей Яро(!лавскихъ^ именно: 

Князья: Алабышевы, Аленкиаы, Троекуровы, 
Тюменские, Сисеевы, Великогагиоы (Велик1е), 
Шастуновы^ Курбск1е, Пенковы, Юхотсше, Ку- 
бенсше, Щетинины, ЗасЬкины, Сандыревса1е, 
Солнцевы, Солнцевы-ЗасЬкины, Жировые- За- 
сЬкины, Шаховск]е, Б'Ьльск1е, Морткины, Ше- 
хонск1е, Д^^евы, В'Ькошкины, Зубатые (Львовы) 
Луговкйпы, Охлябипины. Хворостииины, Сиц- 
К1е, Моложск1е, Судцк1е, Прозоровскхе, Шумо- 
роБСк^е, Шамины, Голыгины, Ушатые, Дуловы. 

е) Накопецъ 31 родъ (изъ нихъ 7 княжескихъ, остальные — 
некияжеск1е) произошелъ отъ ^нл^гг!^ С моле иску хь^ \\жеияо\ 

Роды кияжеек1е. 

Жижемск1е, Коркодиновы, Дашковы, Порхов- 
ск1е, Кропоткины, Селеховск1е, Козловские. 

Роды неквяжесьче. 

Татищевы, Заболоцкле, Всеволожи, Молодые, 
Губастые, П1укаловск10, Кислеевск1е, Рожост- 
венск1е, Нетшины, Даниловы, Дмитр1евы (Ма- 
моновы), Внуковы, Монастыревы, ' Судаковы, 
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Аладьины, Цыплетевы, Мусоргсше, Полевые, 
Еропкины, Травивы, Бокеевы, Карцовы-Дол- 
^ матовы, Ржевсше, Толбузины. 

Разсмотримъ каждую изъ послЬднихъчетырехъ подгрунпъ 
въ отд-бльности. 

Енязьн Друцнге^ Путятины и Бабичевы продолжали 
свое быт1е въ цачал'Ь царствован1я Петра Т; степеней боя- 
рина и окольничаго никогда не достигали. 

Ецнзья Вяземскге также существовали въ начале цар- 
ствован1я Петра I; бывали въ царствова«1е Ивана IV только 
въ окольничихъ, но въ последующее время не достигали 
этой степени, а т-Ьмъ болЬе степени боярской. 

Изъ происшедшихъ отъ князей Ярославскихъ 36 родовъ, 
им-Ьемъ мы достов^рныя св4д4н1я о существоваши въ нача- 
ле царствован1я Петра 1—13 родовъ ('); три рода угасло въ 
половин'Ь XVI в'кка (";, два рода въ половин* XVП в-Ька (*), 
четыре рода еще суаюствовало во второй полобин'Ь XVI 
в'Ька (*), одинъ родъ (кн., Курбск1е) прервался въ Росс1и во 
второй ПОЛОВИН'Ь XVI в'Ька, вслЬдств1е выселенгя его въ 
Литву О судьб'Ь остальныхъ 13 родовъ мы не могли собрать 
достовЬрныхъ св4дЬнШ; они угасли по всей вероятности въ 
течен1е XVI в'Ька. Изъ разсматриваемыхъ 36 родовъ, въ пе- 
р10дъ времени отъ Ивана III до Петра I достигали бояр- 
ства только 12 родовъ. Изъ нихъ три рода достигали бояр- 
ства въ течен1и большаго времени этого пер10да (кн. Трое- 
куровы, Хворостинины и Сицк1е), шесть родовъ достигали 
его только въ промел^утокъ времени до XVII в'Ька (кн. Яро- 
славск1е, Шастуновы, Курбск1е, Пенковы, Кубевск1е, Уша- 
тые) и наковецъ три рода только въ течен1и XVII вЬка 
(кн. Шаховскте, Зубатые-Львовы, Прозоровскхе, — притомъ 
первые только въ течен1и одного года, имеано въ царство- 
ваше Лжедмитр1я). Достигало степени окольничаго^ но не 



(\) Князья: Троекуровы. В6^йкогагины. Щетинины. ЗасЬкины, Солн- 
цевы, Солнцевы-ЗасЁкины, Жировые-Зао1)КИ1Ш, Шаховск1е. Морткинм, 
Шехонск1е. Зубатые-Львовы, 11розоровск1е, Дуловы. 

(^) Князья: Алабышевы, Аленкины, Судцк1е. 

(•) КуНязья: Хворостинины и Сицк1е. 

(*) Князья; Шастуновы, Кубенсще, Ушатые, Пенковы. 
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, подымалось выше ея — три рода. Изъ нихъ два рода (вн. 
Великогагины и Зас^кины) бывали въ этой степени въ те- 
чен1и какъ XVI, такъ и XVII в4ка, и одинъ родъ (кн. 
Жировые-ЗасЬкины) лишь въ течен1и XVII в'Ька. 

Изъ происшедшихъ отъ удгьльпыхь князей Смолепскыхъ 
31 рода, существовали въ начале царстврваихя Петра I — 
17родовъ(*); одинъ родъ (кн. Жижемскихъ) угасъ въ поло- 
вин-Ь XVI в4ка, одиоъ родъ достоверно существовалъ еще 
во второй половине XVII в'Ька (Карповы- Долматовы). Судьба 
остальныхъ 12 родовъ намъ неизвестна. Изъ упомянутыхъ 
родовъ въ разлнчныя эпохи першда времени отъ Ивана III 
до Петра I достигали боярства лишь шесть родовъ. Изъ 
нихъ два рода достигали его лишь въ промежутокъ времени 
до XVII В'Ька (Заболецк1е; Даниловы), одинъ родъ въ различ- 
ные годы XVI и XVII вв. (Карповы-Долматовы) и три рода 
только въ течении XVII вЬка (Татищевы, кн. Коркодиновы 
и кн. Козловсюе). Достигали степени окоАьнинаго^ но не по- 
дымались выше ея — четыре рода. Изъ нихъ одинъ родъ 
{Дмитр1евы-Мамоновы) достигалъ этой степени лишь въ пер- 
вой четверти XVI вЬка, три рода въ течен1и XVII вЪка (кн. 
Ржевск1е, кн. Дашковы и Рфопкины,- притомъ первые два 
уже въ начале царствования Петра I). 

3) Третья группа родовъ, происшедшихъ отъ Рюрика, 
ведетъ свое начало отъ вел. князя Всеволода Юрьеви- 
вича Большое Гнездо, черезъ трехъ сыновей его. Сынъ 
Всеволода Юрьевича— Константинъ Ростоиск1Й— далъ начало 
покол'Ьн1ямъ князей Ростовскихъ и Б/ьлозерскихь. Отъ друго- 
го сына его, Ярослава Владим1рскаго, произошли роды кня- 
зей Суздальакихъ^ Московскихь, Гилицкихъ (Галича С^вер- 
наго) и Твнрскихъ. Отъ третьяго сына его, Ивана Стародуб- 
скаго, пошелъ родъ князей Стародубскихъ, ' 

а) Удгьльные князья Гостовскге образовали 16 княже- 
скихъ родовъ С). Достов'Ьрно известно, что изъ нихъ при 
Петр-Ь I существовало 4 рода (Щепины, 11р1имковы, Косат- 



(') Княжескихь\ Коркодиновы, Дашковы. Кропоткины, Козловск1е. 
Некняжеснихъ: Татищевы, Зо6олоцк1б, Дмйтр1евы-Мамоновы, Ивуковы, 
Мовастыревы, Судаковы, Аладьивы, Цыалетевы. Мусоргск1е, Ероаквны, 
Травины. Ржевок1ё. Толбузины 

С) Каязья: Голвнины-Ро'.товсж1в, Щепяны-Р.. Гвоздевы Г., Пр1имк0- 
вы-Р., Бахтеяровы-Р., Хохолковы-Р.. Катыревы-Р., Буйноеовы-Р., Яно- 
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к.ины, Лобановы), одинъ родъ угасъ въ конц'Ь XVI в. (Хо- 
холковы), одинъ въ половпн'Ь ХУП в'Ьна (Катыревы), два ро- 
да достов']Ьрно существовали въ конц* XVII вЬка (Буй- 
носовы и ТемЕины). Относительно судьбы остальныхъ вось- 
ми родовъ намъ не удалось найти указан]й. йзъ всего ко- 
личества этихъ родовъ въ различный времена пертода отъ 
Ивана III до Петра Т достигали боярства восемь родовъ. 
Изъ нйхъ одипъ родъ находился въ боярахъ во все нродол- 
жеше своего суптествовашя въ этомъ пер10Д'6 (Катыревы), 
два рода достигали боярства только въ промежутокъ време- 
ни до XVII в-Ька (Щепины и Хохолковы), четыре рода толь- 
ко въ течеши XVII в'Ька (Пртимковы, Бахтеяровы, Буйно- 
совы, Лобановы) и наконецъ одипъ родъ достигалъ бояр- 
ства въ обоихъ в'Ькахъ,'"но впрочемъ съ щрерывомъ въ 85 
л'Ьтъ отъ эпохи Ивана IV до Алексея Михайловича (Тем- 
кйны). Между княжескими рода1V1и этой категории не встр-Ь- 
чается ни одного, который достигалъ би степени окольни- 
чаго, не подымаясь выше ея. 

Ь) Отъ удшппыхъ князей Вгьлозерспихъ произошло 8 кня- 
жескихъ родовъ ('), изъ которыхъ четыре несомненно суще- 
ствовали въ начал'Ь царствовапт'я Петра I (БЬлосельскге- 
Б'Ьлозерск1е, ВадГольсгие, Шелешиапск1е и У хтомскхе); судь- 
ба остальныхъ четырехъ родовъ намъ неизвестна. Изъ при- 
веденныхъ родовъ ни одиоъ пе достигалъ не только бояр- 
ской, но даже и окольничьеи степени. Одному лишь роду 
князей Ухтомскихъ довелось достигнуть окольничества, но 
и то лишь въ начале п;аретвован1я Петра I. 

с) Отъ удильныхь 7шязеи С\]здольспих7, произоп1ло 6 кня- 
жескихъ родовъ (^), изъ которыхъ ни одинъ не просуще- 
ствовалъ до времени Петра I. Два рода угасло въ полови- 
не и въ третьей четверти XVI в'Ька (Барбашины и Горба- 
тые), одинъ родъ въ конце XVI века или въ начале XVII 
(Иогтевы), одинъ въ 1610 году (Скопины) и наконецъ родъ 



вы-Р., Темкины-Р.. 11уж6ольск1'е-Р.. Кооаткины-Р., Лобановы-Р., Голу- 
6ые-Р„ Вычкавы-Р 

(^) Князья: Г»1.лосельск1е-Б'Ьлозррск1в, Андожек1е, Вадбольск^е» Шелеш- 
папгк1е, Сугорск1е. Кемск1е, Ухтомск1е, Каргопольсьче. 

(*) 1-пязья: Скопаны -Шу0ск1е, Шуйск1е (просто). Главатыв-ПК, Вар- 
башивы. Горбатые Ш.. Ногтевр-Суздальск]в. , . 
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князей Шуйсвйхъ (просто) вережилъ 1)с% остальные годы и 
ирес^г'ся въ 1638 году. Когда пресекся годъ Глазатыхъ— на 
это не нашли мы указан1й. Въ служебномъ отношенш 
роды, происшедшее отъ князей Суздальскихъ, пользовались 
большимъ значеБ1емъ сравнительно съ другими родами Рю- 
риковичей, что главнымъ образомъ зависЬло конечно отъ 
генеалогической близости ихъ къ роду Государей Москов- 

СКИХЪ; известно, что ПОСЛ'ЬДНИМЪ обСТОЯТеЛЬСТВОМЪ М0ТИ1'И- 

ровалось въ 1606 году и избранхе на дарсюй простолъ кня- 
зя Василия Ивановича Шуйскаго. ВсЬ эти роды проходили 
службу исключптель'но въ боярской степени, такъ что бояр- 
ство было связано съ сам1)ю принадлежностью къ одному 
ихъ этихъ ро;10въ.. 

й) Родъ князей Московскихъ представляетъ обширную и 
весьма запутанную массу князей, которую весьма трудЕО 
разложить на отд']^льные роды съ самостоятельными, соб* 
ственныли фамильными прозвищами. Прозвашя свои полу- 
чали они отъ дастававшихся имъ вотчипъ, которыя без- 
престанно раздроблялись, менялись между различными поко- 
лМямй, — а въ силу этого изменялись и самыя прозван1Я 
князей. Лишь одинъ родъ рельефно выделился изъ этой мас- 
сы, — это родъ 1,пязей Шемякиныхъ^ происшедшей отъЮр^я 
Дуйтр1евича Галичскаго и уже въ третьемъ кол^н-Ь высели- 
лившзйся въ Литву. Въ остальныхъ же родахъ не зам*- 
чаемъ мы никакого рельефнаго обособлон1я: отедть носитъ 
одно прозвап1е или фамил]*ю, старшШ сынъ — другое, млад- 
пл'й сынъ — третье.. Хотя въ своей „Российской Родословной 
Книг'1?" княйь Долгоруковъ и выд4ляетъ изъ рода князей 
Московскихъ отдельные роды кяязей Углицкихъ, Волоцкихъ, 
Галицвихъ, Можайскихъ, Верейскихъ, Боровскихъ, — но долж- 
но сознаться, ЧТО' это разд'Ьлей1е является крайне дробнымъ, 
насильственнымъ, запутанныйъ и не в^ всЬхъ случаяхъ 
справ^дливымъ, всл'Ьдстюе чего намъ кажется. бол'Ье удоб- 
нымъ называть гею эту массу князей обшимъ наименова- 
Н1емъ князей Московскихъ, полрвзум-Ьгая подъ ними вс4хъ 
князей-Рюриковичей происходящихъ отъ одного родоначаль- 
ника — великаго князя Дашила Александровича Московска- 
го. Изъ члеповъ рода княяей Московскихъ никто не слу** 
жилъ при Московскихъ Государя хъ въ чинахъ бояръ и 
окольничйхъ, такъ какъ они, будучи признаваемы уд'Ьльным.и 
князьями и будучи самыми близкими родственвилами • Госу- 
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да рей, считались со достоипству выше бояръ, — не говоря 
уже объ окольничйхъ. Родъ князей Московскихъ прес4кся 
въ 1597 году со смертью Царя ведора Ивановича. 

е) Отъ уа?ьльныхъкпязе11 1'алитихъ(ГАЛ1лчА С'Ьвернаго) 
произошло пять некняжескихъ, нетйтуловонныхъ родовъ('), 
существующихъ и по настоящее время. История и служебныя 
поприща родовъ этихъ совершенно пеизв'Ьстны вамъ; нигд4, 
а въ томъ числ* и въ Бархатной Книг*, не находится по- 
именныхъ росписей ихъ. Сохранились лишь н41Шторыя ука- 
зан1я на родъ Ляпуновыхъ, представит^^ли котораго никог-- 
да однако-же не достигали не только боярства, но и околь- 
ничества. 

Г). Отъ удгьлъныхь пнязей Твсрскнтъ произошло 6 княже- 
скихъ родовъ (•), изъ которыхъ ни одиьъ не достигъ начала 
царствован1Я Петра I, но которые вс^Ь угасли въ течении ХУ1 
и XVII в'Ьковъ. Изъ этихъ родовъ четыре рода проходили 
службу исключительно только въ боярской степени (кн Ходм- 
ск1е, Микулинск1е, Телятевск1е и Дорогабужск1е). Осталь- 
' ные два рода не пережили, какъ кажется.^ уничто;кен1я удЬ- 
ловъ ихъ. 

§). Отъ князей Стародубскихъ произошло 14 княжескихъ 
родовъ С), изъ которыхъ три рода продолжали существовать 
въ начал* царствовашя Петра I (Гагарины, Ронодан.овскГе 
и Хилковы), два рода \гасло въ кон цй XVII в'Ька (кн. По- 
жарск1е и Татевы), одивъ родъ угасъ въ коыц'Ь XVI ь'Ька 
(кн. 11алецк1е), а одинъ родъ (кн. Ряполовсь]е) распался 
въ половин'Ь XVI в'Ька на два отд-Ьльныхъ рода. О судьб* 
остальеыхъ семи родовъ не удалось иамъ собрать никакихъ 
св4д'Ьн1й. Изъ приведенныхъ родовъ шесть достигали въ 
различчныя времена бонр<ч(пва Три рода достигали его въ 
течен1и различныхъ го^овъ всего периода отъ Ивана П1 до 
Петра I (Ромодановск1е, Татевы, Хилковы), два рода дости- 
гали его только до ХУП в'Ька (Палецк1е и Ряполовсше), 



С) Верезйни. Ошвивы, Ивины, Ильевы, .Ляпуновы. 

(*) Князья: Холмск1е, Микулияска^ Телятевск1е, Дорогобужскте, Ка- 
шинбк1е и Чернятйнск1е. 

(•) Князья: Пожарск!^. ГфНВо6орск1е, Льяловсме, Ковровы, Осиоов- 
ск1е. Небогатые, 1'агаряны, Ромодановск1«, Ряг;о.аовск1е, Хилковы, Татевы, 
Гувдуровы, Тулуаовы, 11алецк1е. 
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ваконецъ одинъ ро;1ъ только въ XVII в'Ьк'Ь (Пожарск1е). 
Достигалъ стеиени окольничто , но не подымался выше 
ея, только одинъ родъ кн, Тулуповыхъ, и то лишь въ XVI 
в'Ьк'Ь.' 

4) Четвертая группа родовъ, происходящихъ отъ Рю- 
рика, ведетъ свое начало отъ Ярослава Святославича, 
внука Ярослава I. Отъ него пошли к'иязьн Рязапше^ отъ 
которыхъ выделились князья 112юпскге и Му2юмсте. 

Родъ нпнзей Рнзанскихь не долго пережилъ униитоже- 
Н1е великаго княжешя Рязанскаго. 

Родъ кпнзей Пронскихъ, угасш1Й въ конц'Ь XVII в^Ька, 
принадлежалъ къ числу знамевигЬйшихъ родовъ русскихъ. 
Представители его находились въ боярахъ почти во все вре- 
шя существовашя этого рода. 

Родъ иннзей Му/омсппл вид-Ьлилъ изъ себя три пе- 
титулованпыхъ рода (Овцыны, Злобиыы и Замятнины), — не 
служившихъ ни въ боярахъ, ни въ окольничихъ. 

5) Пятую группу составляютъ потомки князей Пере- 
мышля-Южнаго, — князья Перемышльскхе и Козельск1е, и 
наковецъ 

С) Шестую группу составляютъ потомки князей По- 
лоцкихъ, — сюда относятся князья Полоцкде, Мивсше, Ви- 
тебск1е и Изяславскхе. 

Роды посл'Ьдвихъ двухъ группъ не им-Ьють никакого 
отношен1я къ истор1и Московскаго служилаго класса, — пре- 
бывая вн-Ь пред^ловъ Московскаго государства. 

Шестью щтведенными грушками исчерпывштся вся 
масса родовъ^ происшедшихь отъ Рюрики. Свсдемъ къ обще- 
му итогу все сказанное нами выше о различныхъ группахъ 
родовъ Рюриковичей. 

Такимъ образомъ количество всЬхъ родовъ происходя- 
щихъ отъ >Рюрика, какъ им4вшихъ пребыван1е въ русской 
земл'Ь, такъ и за пред'Ёлами ея, можно положить по нашему 
счислен1ю въ 198, считая въ этомъ числЬ 163 рода княже- 
СЕихъ и 35 родовъ не титулованныхъ (*). Что касается ко- 



(*) Князь Долгоруковъ въ своей «Росглйской Родословной Н0иг1^» на- 
считываегъ 219 родовъ, изъ котормхъ 32 ветитулованныхъ. По нашему 
мв^и1ю мнопе роды, приводимые имъ, не могутъ быть допускаемы какъ 
отдельно выд1&ливш1еся роды. 
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личестра родо:ъ им4ггаихъ пребываше въ русской эем.1^^.,— то 
опо доходвп'ъ до 173 родовъ. Число же ])одовъ Рюриковичей 
С1;щеС'1вовавшихъ в'ь русской земл-Ь въ 7УС2)?ог)ъ времени отъ 
Ивана 111 ао Петра 1 {изъ которыхъ мпопе угасли, не 
достигнувъ последней эпохи), кото} ое было ашательно со- 
считано и пров'Ър^ено нами, — ие мент 142 рогЬвь{'). 

Сводя къ одному все сказанное вкпте о врохожден1и 
службы въ степеняхъ боярина и окольничаго различными 
группами родовъ, ведущихъ свое начало отъ Рюрика, мы 
получаемъ сл-Ьдушпие результаты: 

Изъ разсмотр'Ьнпыхъ нами родовъ Московскихъ служи- 
лыхъ людей достигали боярства^ иъ пер1одъ времени отъ 
Ивана Ш до Петра I, — 61 рода^ при чемъ посл'Ьдсее коли- 
чество расп|ед'Ьляется сл'Ьдующимъ образомъ ('"): 



(*) Зя1;сь взято только яостов1;риое. Ксяктй гомпительпый случай ие 
былъ принимаемъ нами въ расчетъ; но такъ какъ подобныхъ случасвъ 
оказалось весьма малое количество, то мы полагаемъ, что если въ на- 
шемъ вывод1'> и есть петочиость, то посл1;двяя го всягокъ случае дол- 
жна быть ве;<яачительна. 'Хлтбт^ковъ въ сгоемъ гочингн1й «О в.;11ян1и 
общества и пр.» говоритъ на страниц* 13: «Отъ потомковъ уд|,льн1»1хъ 
князей нроизлш.'Ю до 60 родовъ, изъ которыхъ только не миопе сдела- 
лись боярскими»; нечего и распространяться о томъ. насколько неточно 
счислен1е Хл-Ьбникова. Сосчитывая количество родовъ г:роигшгдшихъ отъ 
Рюрика и им'Ьвшихъ оребывап1е въ русской земл1> даже съ величайшими 
н очевидно неосвовательныпи натяжками въ пользу менгшлго количества, 
мм въ результат-Ь получили все тави пе мен"Ье И*) родовъ. Не опечатка- 
ли это ВЪ' сочи11еП1и Хл-Ьбиикова? [1о крайней м1,р15 далГ.е, высчитывая 
роды происшедш1'е отъ различныхъ уд"Ьльныхъ княь'ей, — аьторъ въ итог-Ь 
пол]учаетъ уже 100 родовъ. у 

С) Мы излагаемъ гредлягаемые вы1Воды въ вид* таблицъ для боль- 
шей- наглядности и для о6легчен1я взаимнаго ср«внен1я ихъ. 
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ДОСТИГАЛИ ВОЯРСТВА. 




Изъ потомковъ кн: Черниговскихъ 

I — кн: Ярославскихъ 

— кн: Смоленскихъ 

— кн: Суздатьскихъ 

— кн: Ростовскихъ. 

— кн: Тверскихъ. . 

— кн: Стародубскихъ 

— кн: Рязанскихъ . 

Всего .^ . 
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Изъ этихъ 63 родовъ, достигавшихъ боярства, ]5 родовъ 
служили исключитгльпо лишь въ боярахъ^ ел 1^довательио но- 
сили характеръ чисто боярски хъ родовъ, именно, четыре рода 
изъ потомства кн: Черниговскихъ (кн. Воротынскхе, Одоевск1е, 
Р'Ьпнины, Кашины), одинъ изъ потомства князей Ростовскихъ 
(кн.Катыревы), пять изъ потомства князей Суздальскихъ (Шуй- 
ск1е, Скопины, Барбашлны^ Горбатые, Ногтевы), четыре изъ 
потомства князей Тверскихъ (кн. Холмск1е, Микулипск1е, 
Телятевсше, Дорогобужсше) и наконецъ одинъ родъ изъ по- 
томства князей Рязансиихъ (кн. Пронск1е). Обращая ваима- 
Н1е на отношен1е . родовъ Рюриковичей достигавшихъ бояр- 
ства въ течен1и пер1ода времени отъ Ивана Ш до Петра I 
къ общему числу т'Ьхъ же родовъ, существовавшихъ въ рус- 
ской земл1Ь въэтомъ пер1од'Ь (именно 63:142), мы найдемъ 
что боярства достигало около 44,с}бУ^ всего количества ро- 
довъ, происходящихъ отъ Рюрика. 

Достигали степени окольничаю^ но не поднимались вы- 
ше ея, — 17 родовъ Рюриковичей, а именно: 



(^) Эти два рода и не могло впрочемъ достигнуть стеоени боярина 
въ XVII в^к1;, — такъ какъ они угасли не просуществовавъ до этого в|^9- 
иени. 
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ДОСТИГАЛИ ОКОЛЬНИЧЕСТВА. 
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Изъ потомковъ кн: Вяземскихъ. . . 

— кн: Черниговскихъ. 

— кн^ Ярославскихъ . 

— кн: Смоленскихъ. •• 

— кн: Б'Ьлозерскихъ . 

— кн: Стародубскихъ . 



Всего. 
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Обращая внимав1е на отно1иен1е количества родовъ Рюри- 
ковичей, не подвимавшихс» выше степени окольничаго, къ 
общему количеству гЬхъ же родовъ, существовавшихъ въ 
русской земл* въ пер10дъ времени отъ Ивана III до Петра 
1 (именно 17 : 142), мы находимъ что окольничества дости-, 
гало 11^97У^ посл-Ьдвяго количества. 

И такь 80 родовъ — потомковъ Рюрика достигали въ 
разсматриваемомъ пергоди времени высшихъ степеней боя- 
рина и окольничаго; 62 рог)а вовсе не достигали этихъ сте- 
пеней. 

Общ1й и окончательный выводъ сл^дующтй: 

Изъ 142 родовъ, происходившихъ отъ Рюрика и суще- 
ществовавшихъ въ Росс1и въ перходъ времени отъ Ивана Ш 
до Петра I: 

Служило исключительно лишь въ боярахъ . . . 10,56°/^. 
Достигало боярства въ раз. года этого перхода . . 44,36Уо- 
Достигало окольничества въ раз. г. этого пер1ода. 11,97"/». 
Вовсе не достигало ^тихъ степеней 43,66*/^. 

Сравнивая наконецъ общее число родовъ происшедшихъ отъ 
известной в4тви уд1;льныхъ князей съ числомъ т'Ьхъ изъ 
нихъ, которыми удавалось дослуживаться до боярства, мы 
вайдемъ что первое м']&сто занимаютъ въ этомъ отношен!» 
роды, образовавш1еся изъ потомковъ князей Суздальскихъ — 
представители ихъ всЬ и постоянно числились въ боярахъ. 
Посл-Ь нихъ всего чаще достигали боярства роды происшед- 
шхе отъ уд1}льныхъ князей Тверскихъ, за^'^мъ отъ князей 



^ерайгобскйх:^, князей Ростовскихъ, князей Стародубских:! 
и князей Ярославскихъ; рйже всЬхъ достигали боярства ро- 
ды, происшедгте отъ уд'Ьльныхъ князей Смоленскихъ. 

Таковъ былъ составъ и служебный характеръ родовъ 
происшедшихъ отъ Рюрика, вошедшихъ, какъ одинъ изъ 
элементовъ, въ составъ служилаго класса Московскаго Го- 
сударства. 

В)ЭлЕМЕнтъ Польско-Литовскхй. 

Элементъ 11ольско-Литовсв1й занимаетъ весьма видное 
м4сто въ состав* служилаго класса Московскаго Государ- 
ства. Зд'Ьсь на первое м^сто слЬдуетъ поставить княоюескге 
роды^ происходящге отъ великаго князя Литовскаго Гедимииа. 
Отъ в. к. Гедимиеа произошло всего 27 княжескихъ роДовъ ('). 
Изъ этихъ 27 родовъ одинадцать им'Ьли пребыван1е и слу- 
жили въ русской земл* въ течен1и разсматриваемаго пер10- 
да Ивана Ш до Петра I (*). 

Семь изъ этихъ 11 родовъ, служившихъ Московскому 
Государству (Князья ПатрикЬевы, Хованск1е, Булгаковы, 
Щенягевы, Голицины, Куракины, Корецк1е), ведутъ свое 
начало отъ князя Пашриюья Алексаш)ровача , правнука 
Гедимина и внука Наримунда, — ирх-Ьхавшаго въ 1408 году 
съ двумя сыновьями своими служить Вел. Князю Васил1Ю 
Дмитрхевичу, Эти два брата, веодоръ и ЮрШ Патрик-Ьевы, 
и сд'Ьлались родоначальниками указанныхъ семи княже- 
скихъ родовъ. Весьма в'Ьроятно , что главною причиною 
содействовавшею пр1']Ьзду къ Московскому двору князя Па- 
триа4я Александровича ^ъ сыновьями, было сближеше, вое- 
посл'Ьдовавшее между Москвою и Литвою, всл4дств1е брако- 
свчетан1я В. К. Васил1я Дмитргевича съ Литовскою княж- 
ною Софью Витовтовною. 



(*) Князья: Патрик1Ьевы, Хованск1е, Булгаковы, Голицыны, Куракины, 
Щенятевы, Корвцк1е. Рожинск1е, Полубинск1е, Тру6ецк1в, Воронецк1е, Виш- 
невецк1е. Зборажск^е, 11ор1Ьцк1е. К1евск1е: Пинск1е, Елуцк1е, В1^льск1е, 
Чарторыжск1е. Мстяславск1в, Кор1ятовнчи-Курцевичи, Сангушки. Сангуш- 
кв-Коширск1е. Сангушки-Коввльск1е, Саягушки-Кор6инск1е, Ижеславск1е. 
Заславск1е. 

(^) Князья: Патрикеевы, Ховансюе, Булгаковы, Голицины, {Куракины, 
Щенятевы. Корецк1е. Трубецк1е. Г>1^льск1е, Чарторыжск!е (младш. в1Бтвь), 
й1отиславск1е — Ижеолавск1б. 
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Одинг родъ (кв. Трубецкхе или Трубчевсв1е) ведетъ свое 
начало отъ Еорибута Олыердовича, во Св. Крещен1и Дми- 
тр1я, ввува Гедиминова. Праправнукъ послйдняго, Андрей 
Ивановичъ Трубецкой, вступилъ въ 1500 году въ службу 
'Московскую; впрочемъ еще равьше, въ 1379 году, самъ Ко- 
рибутъ вступилъ было въ подручничество Москвы, хотя вско- 
ре и былъ снова приеужденъ возвратиться на родину (*). 

Одйнъ родъ (кн. Б4льск1е) — происходилъ отъ Ивана 
Олелькозича Бн>льскаго, внука Ольгерда и правнука Гедимина. 

Одинъ родъ (кп. Чарторыукск1е) происходилъ отъ Ва- 
силья Коригайловича ЧарторыжскаьОу правнука Гедимина; 
въ Москв'Ь служила только младшая в']Ьтвь этой фамил1И. 

Наконецъ одинъ родъ (кн. Мстиславск1е-Ижеславск1е) 
велъ свое начало отъ Юргя Литвиновича, внука Ольгерда 
и правнука Гедимина; родъ этотъ находился въ Москов- 
скомъ государств* съ 1526 года, когда одинъ изъ предста- 
вителей его, князь бедоръ Мстиславский — Ижеславск1Й пр1- 
-Ьхалъ служить В. К. Василш Ивановичу (*). 

Изъ 11 родовъ, происходившихъ отъ Гедимина и слу- 
жизшихъ въ Московскомъ государств*, продолжало суще- 
ствовать въ начал* царствован1Я Петра I четыре рода 
(квязья Хованск1е , Голицииы , Куракиаы и Трубецк1е). 
Одинъ родъ (кн. Мстиславск1е — Ижеславск1е) угасъ въ 
первой четверти XVII в*ка, три рода угасло въ третьей 
четверти XVI в*ка (кн, Щенятевы (въ 1&68 г.), Б4льск1е 
(въ 1571г.) иЧаргорыжск1е (въ 1554 г.)), одинъ родъ угасъ 
въ половин* XVI в*аа (кн. Корецк1е) и два рода въ пер- 
вой четверти XVI в*ка (к а. Патрик*евы и Булгаковы). 

Изъ потомковъ Гедимина Оостигали боярской степени 
въ пер1одъ времени отъ Ивана III до Петра. I — девять ро- 
довъ; сл*довательно не достигали боярства только два рода 
(кн. Еорецк1е и Чарторыжск1е). Достигали боярства . въ раз- 
личные годы.разсматриваемаго першда, т. е. въ конц* XV, въ 
XVI и XVII в*кахъ три рода (кн. Голицины, Куракины и 
Трубецк1е); одинъ родъ достигалъ его только въ теченхи XVII 
в*ка (кн. Хованск1е); остальные пять родовъ достигали его 
лишь въ промежутокъ времени до XVII в*ка. Дал*е мы ви- 



(') Кн Долгоруковъ. Род. Кн. I. 279, 327. 

(^') Времен. М. Общ. Ист. и Др. Т. X. стр. 83, 84. 
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Дийъ, ^тй йзъ девяти родовъ Гедиминовичей достигавших'Ь 
боярской степеаи, восемь родовъ находились въ боярахъ въ 
тече1пи всего своего существован1Я въ першдЬ отъ Ивана Ш 
до Петра I, именно въ тавомъ служебномъ положен1и были 
всЬ роды Гедиминовичей достигавшихъ вообще боярства, за 
исключен1емъ лишь рода кн. Хованскихъ, впервые достиг- 
шая его лишь въ 1615 г. Зам'Ьтимъ притомъ, что всЬ эти 
восемь родовъ ирхобр-Ьтали степень боярина непосредственно, 
не проходя службу въ нисшихъ степеняхъ,— -сл-Ьдовательно 
княжесше рода потомковъ Гедимина ползовались важнымъ 
значен1емъ въ служебномъ отношен1и. Въ групп'Ь родовъ ве- 
дущихъ свое начало отъ Гедимина мы не встр1&чаемъ такихъ, 
которые достигали бы степени окольничаго, не подымаясь 
выше ея. 

Таково было происхождеше и служебное значен1е слу- 
жилыхъ родовъ, происходивгаихъ отъ Гедимина Литовскаго. 

Потомство Гедимина въ численномъ отношен1и состав- 
ляло лишь весьма незначительную долю всего литовскополь- 
скаго элемента, вошедшаго въ составъ Московскаго слу- 
жилаго класса. Польша и Литва, будучи землями соседни- 
ми съ русскою землею и будучи въ постоянныхъ сношешяхъ 
и столквов1яхъ съ последнею, не могли конечно не вад^лять 
изъ себя элементовъ въ русское населен1е. Мы знаемъ что, 
начиная съ XI в']&ка, не прекращались сношен1я наши съ 
этими землями. Сношен1Я эти особенно поддерживались ча- 
стыми брачными союзами русскихъ княжескихъ родовъ съ 
влад-Ьтельными родами Польскими и особенно Литовскими; 
выше им'Ьли мы уже случай указать на то, какое вл1ян1е 
оказывали подобные брачные союзы князей русскихъ на при-^ 
ливъ къ ихъ двору рыходцевъ иноземныхъ. Такъ, наприм'Ьръ, 
бракъ В. К. Васил1Я Дмитргевича съ Литовскою княжною 
Софьею Витовтовною (1390 г.) привлекъ въ русскую землю боль- 
шое количество Литовцевъ, которые, вступивъ въ службу Ве- 
ликаго Князя, положили начало большему количеству родовъ, 
служившихъ впосл'Ьдствхе Московскому государству. Такъ къ 
этому времени относится прибытхе въ Москву Литовскаго вы- 
ходцаСбЛ!. бед. Еовылы, отъкотораго произошли роды Бовыли- 
ныхъ,Сунбуловыхъ, Ивашкиныхъ, Сидоровыхъ и Чулковыхъ(^). 



С) Вренеп. Н. 0. Ист. 1 Др. X. 190. 
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Ёъ 1390 1'оДу, 61. свйТ'Ь Софьй ВитовтоЁнЫ, орнбылг в^руЛ- 
скук» землю полакъ Внчеславь Сишзмцндовичъ, бывш1Й родона- 
чальнйкомъ родовъ: Корсаковыхъ и Мидославскихъ (*). Рав- 
ным!, образомъ кг той же эпохЬ относится прибыт1е ва 
службу В. К. Васил1я Дмитр1евича Ли говскаго князя Алек- 
санг)ра Яелюба: хотя мы и не нашли указан1Й.на то, чтобы 
отъ этого кпязя произонхлй как1е иибудь роды, но фактъ 
его прх'Ьзда важенъ въ томъ отношен1и что, по свидЬгель- 
ству л'Ьтописи, вм^Ьст* съ нймъ прибыло много Литовцевъ и 
Поляковъ (*). Литовско-польская эмигращя не ослабевала еще 
долго спу(тя посл'Ь брака Великаго Князя и продолжалась съ 
прежнею силою, благодаря литовской парпи, образовавшей- 
ся въ Москве вокругъ Софьи Витовтовны. Такъ, между про- 
чимъ, въ 1425 году прибылъ изъ Польши на службу В. К. 
Васил1я. Дмитр1евича Станиславь Мелетгй^ сд'ЬлавшШся 
родоначалъникомъ рода Неледенскихъ, а въ 1426 году въ 
Москву вы'Ьхалъ изъ Литвы н^кхй Омгъ Бу^уст^ичъ Лихачь^ 
отъ котораго пошелъ родъ Лихачевыхъ (*). 

Еще большее вл1ян1е на вторжение въ русское служи- 
лое сослов1е Польско Литовскаго элемента оказывало заня- 
т1е Польскыхъ городовъ и областей; многие изъ жителей заня- 
той русскими территорш, не желая лишаг'ься поземельной соб- 
ственности своей, вступали въ русскук- службу и т'Ьмъ увели- 
чивали польско-литовск1й э.леменгъ въ массЬслужилаго класса 
Московска10. Между событ1ями послЬдняго рода видное м4- 
сто занимаетъ взяпо Смоленска (въ 1654 году), вслЬдъ за 
которымъ Московское служилое сословие усилилось многими 
новыми родами польскаго и литовскаго происхожден1я (сюда 
относятся между прочимъ сл*дующ1е роды: Аршеневск1е, 
^Косинск1е, Ляшевичи — Бородулнчи, Энгельгардты, Ильинск1е 
и мн. др.). 

Мы въ общихъ черта^^ъ, и то только въ видЬ прим'Ьровъ, 
указали на н11которые наиболЬе зам'Ьчательные моменты, 
сиособствовавш1е вторжешю подьско - литовскаго элемента 
въ русское служилое сосло1ле. Эмиграц1я въ Москву поль- 



(*) Семевсв1й Родосл. Кн. 228. 
(*; П. С. Р. Л. У{\\ 78. 
(•) Семев. Р. К. 212. 258. 
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6ей}^ъ й Литовскйхъ выходцевъ является лишь бол'Ье зам'Ьт- 
ною въ эти моменты, хотя она, въ болЬе или меи-Ье сильной 
степени, продолжается въ течен1и всего суо1ествован1я Мо- 
сковскаго государства. 

Изъ служилыхъ родовъ Московскаго пкударетва, веду- 
щихъ свое начало отъ польско-литовскихъ выходцевъ (исклю- 
чая отсюда княжеск1ероды потомковъГедимип л), только шесть 
родовъ достигали боярства въ пер10дъ времени отъ Ивана 
Ш до Петра 1(Нороздиаы, Милославсше, Шльсвхе (которыхъ 
не надо смешивать съ кн. Б-бльскими), Головкины, Борисо- 
вы, Волоцк1е) и десять родовъ достигали окольничества, не 
подымаясь выше этой степени (Кондыревы, Квашнины, Чул- 
ковы, Измайловы, Чаадаевы, Самарины — Квашнины, Про- 
тасьевы, Житовы, Лихачевы, Желябужск1е). 

С) ЭЛЕМЕНТЪ ДРУГИХЪ ЕВРОПЕЙСКИХЪ НАРОД- 
НОСТЕЙ, ЗА ИСКЛЮЧЕВТЕМЪ П О Л Ь С К 0-Л НТО ВСКОЙ, 

Обращаясь къ разсмотрйнтю элементовъ, вошедшихъ въ 
русское служилое сослов1еизъдругихъЕвропейскихъ народовъ, 
за исклгочен1емъ передъ этимъ только разсмогр-Ьннаго эле- 
мента польско-литовскаго, — мы считаемъ ц'Ьлесообразнымъ 
поставить на первомъ план'Ь элеме/ктъ германскгй, который 
посд'Ь элемента иольско-литовскаго является несомнЬнно са- 
мымъ значительнымъ. Трудно сказать, съ какого времени 
сталъ проникать въ массу русскаго служилаго сослов1я гер- 
манский элементъ, — но во всякомъ случае можно утверждать 
что явлен1е это им'Ьло м-Ьсто уже довольно рано; такъ мы 
знаемъ что еще къ Ярославу 1 прх'Ьхалъ служить „изъ Н*- 
мецъ** н'Ькто Шиманъ Африкаповичъ^ сд'Ьлавш1йся родог 
вачальникомъ родовъ Воронцовыхъ, Вельяминовыхъ и Аксаг 
ковыхъ(-). Замечательно, что эмиграц1я въ русское слу- 
жилое сослов1е гермапскихъ выходцевъ происходила глав- 
нймъ образомъ съ Северо-Запада, черезъ Новгородъ и Псковъ, 
въ эпоху принадлежности городовъ' этихъ къ Ганзейскому 
торговому союзу. Явлеше это . весьма легко объясняется. 
Сн6шен1Я этихъ городовъ съ Северо-Германскими Ганзейски- 
ми городами были причиною того, что въ Новгороде и 



(^) Вренев. М, О. Пот. и Др. К. 90. 

11* 
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11с1^ов'1 йоСтойнно &ЙЛО большое 1(ола4бство Ё^мцевъ, а при 
лослЬдоемъ услмв1и н(5 могли не им^ть мЬста частые слу- 
чаи вступлен1я посд1Ьднихъ въ русскую олужбу. Въ Новго- 
род* и Пскове; Н'Ьмцы получали даже подъ часъ весьма 
большое звачен1е; такъ летопись передаетъ намъ, что въ 
1 240 году н4кто Твердило подвелъ весь Псвовъ подъ упра- 
влев1е Н'Ьмцевъ (*). Особенно часты были случаи вступлен1я 
Шмцевъ въ русскую службу въ эпоху княжев1я во Псков* 
В. К. Александра Ярославича Невскаго. Та$ъ въ службу 
его пбступилъ н*вто Михаила НрушаиинЪу (!ынъ котораго 
ТерентШ былъ сд'Ьланъ бояриномъ за мужество, оказанное 
имъ въ Невскомъ побоищ* (*); отъ этого Михаилы пошли 
роды: Морозовыхъ, Салтыковыхъ, Тучковыхъ, Поплевиныхъ, 
Шеиныхъ, Скрябиныхъ, Филимоновыхъ, Брюховахъ, Чогло- 
ковыхъ, Шестовыхъ и Жестовыхъ. Къ Александру же Нев- 
скому вступилъ въ службу и н'Ьмецк1й выходецъ Гаврила, сд*- 
лавт1Йся родоначальвикомъ родовъ: Прокшиныхъ, Кутузовыхъ, 
Коровиныхъ , Горбатовыхъ-Кутузовыхъ и Голенишевыхъ- 
Кутузовыхъ С). Но еще ран-Ье, именно отъ конца XII в-Ька, 
им'Ьемъ мы св*дЬн1я о прибыт1и вь Новгородъ и о всту пле- 
ши въ русскую службу какого-то НЬмца Радгищ сд'Ьлавша- 
гося родоначальнивомъ 25 родовъ, представители воторыхъ 
служили въ Московсвом^ Государств* (сюда относятся меж- 
ду прочимъ: Свибловы, Пушкины, Хромые, Замытсаде, Рож- 
новы, Мусины-Пушкины, Бутурлины, Мятлевы, Курицыны 
и др.) (*). Вообще мы зам*чаемъ, что наплыБЪ въ русскую 
службу германскихъ выходцевъ въ с*веро-русскихъ горо- 
дахъ особенно усиливается во второй половин* ХШ и въ 
первой половин* XIV в*вовъ. Кром* с*верныхъ ганзейскихъ 
городовъ, н*мецкая эм!:грац1я въ эту эпоху направлена бы* 
и на Тверь, особенно въ княжение В. К. Тверскаго. Михаи- 
ла Ярославича и сына его Александра. Усилеадю я*мецков 
эмиград1И въ указанную эпоху легко могло слособствова'сь 
б*дственное состоян1е современное Германхи, переживавшей 



С) Бестужевъ-Рюминъ. Рус. Ист. !. 365. См. также Миллера: Изв, 
о дв. Рос. 419. ^ 

С) Времен. М. 0. Ист. 1 Др. X. 108. 

(•) Кн. Долгорук. Род. Кн. П. 245. 

И Времен. М. 0. Ист. н Др. X. 168. Долгор. Р. Ц: 11. .151, 
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съ 1250 по 1273 голъ печальвое и въ соц1альеомъ отноше- 
н)и крайне тяжелое время великаго междуцарств1я и гос- 
подства кулачяаго права, которое возобновилось съ прежнею 
силою въ пачал'Ь XIV в'Ька, со смертью Рудольфа Габсбург- 
скаго. Такъ въ это время прибнлъ въ Росс1Ю н-Ьк^й знатный 
выходедъ, сд'ЬлавшШся черезъ сыновей своихъ А и/)реп Кобылу 
и беодора Д/е(7ляг// родоначальникомъ 18 родовъ, х;лужившихъ 
Московскому государству (*). Къ той же эпох-Ь относится 
и прибыпе во Псковъ нгьмчипа Дола^ котораго кн. Долго- 
руковъ считаетъ представителемъ знаменигаго н'Ьмецкаго 
дворянскаго дома Во1еп и отъ котораго произошли роды 
Левашевыхъ, Св*чиныхъ, Яхонтовыхъ, Туровыхъ и Сакмы- 
шевыхъ(*). Равнымъ образомъ въконц'Ь ХШ в'кка (1204 г.) 
пргЬхалъ въ Тверь служить В. К, Михаилу Ярославичу 
„изъ Ьймедъ", именно изъ Дан1И, н'Ькто Олгердь Ирега^ 
по пр1;зван1ю Впрягай^ отъ котораго пошли Напе, Собаки- 
ны, Свибловы и Безумовы ('). 

Несомн-Ьно что вторжению въ русское слу^килое со- 
слов1е Германскихъ элементовъ не мало способствовали и 
войны съ Ливон1ею, особенно энергичныя въ царствоваше 
Ивана IV Василяьевича. Такъ мы им'Ьемъ свидетельство, 
что взятый во время войны Ивана IV съ Ливон1ею въ 
пл-Ьн'ь Ливонск1й рыцарь баронъ Иетрь фонъ-Висинъ ос- 
тался навсегда съ сыномъ своимъ Детьсомъ въ Россхи, 
куда прибыли впосл'Ьдств1е и меньш1е сыновья его; отъ нихъ 
яроизошелъ родъ фонь-Висииыхъ^ писавш1йся съ XVШ в-Ь- 
ка фонъ-Еизиными (^). 

Но временемъ особенно благопр1ятнымъ для проникно- 
вен1я въ русское служилое сословхе германскихъ элементовъ 
былъ конецъ XVI и начало XVII в^Ькобъ, такъ какъ въ эту 
эпоху въ русское войско стали призываться в^мцы и иные 



(') Сюда относятся: Ладыгины. Кобылины, Сии1е. Колычевы, Хлуд 
невы, Жеребцовы, Веззубцовы, Кошканы, Голтяевы, Коновницыны, Коко 
ревы, Образцовы, Неолюевы, Боборыкины, Яковлевы-Захарьины, Яковле 
вы. Ляцк1е, Шереметевы, Мотовиловы, Грабцевы. Трусовы, Воробьины 
(Времен. М. 0. Ист. и Др. X. 159; Долгор. Р. К. И1. <9<), 

(*) Времен. М. 0. Ист. и Др. X. 187. Долгор. Р. К. И. 236. 

С) Сеиевск. Р. Н. 236. 296 и др. 

^*} Семфвск. Р. К. 311. 
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чужеземцы. Такъ, наприм'Ьръ, при БорисЬ Годунов* служилъ 
въ наемномъ ивостранномъ войскЬ Вольдемаръ Розенъ, пред- 
ставитель древней германской фамид1и Розенъ (*); равнымъ 
образомъ Борису Годунову, а зат^мъ и Джедимитр1ю, слу- 
жила вы'Ьхавшхй въ Росс1Ю изъ Ливон1й дворявинъ Детлофь 
фонг-Тизеишувень {*), Дал'Ье наплывъ въ русскую службу 
иноземцевъ, и въ особенности Н'Ьмцевъ, былъ весьма силенъ 
въ царствован1е Алекс'1^я Михайловича, который привлекалъ 
ихъ во вновь учрежденный имъ регулярныя войска Такъ 
въ 1654 году вступилъ въ русскую службу и былъ въ пол- 
ковникахъ лифляндск1й дворянинъ Циколш1 Николае.вшг?* Вал- 
кенц отъ котораго пошелъ родъ Еалкъ^ писавшиеся съ Пе- 
тра I Балкъ' Нолевыми ('). При томъ-же цар-Ь служилъ въ Рос- 
С1И, въ числ-Ь ияостранныхъ полвоввиковъ рейтарскаго вой- 
ска, я'Ьк10 1оаннь (ронк}ерЪ'Гейден?^^ съ ц'Ьлою группою род- 
ственниковъ своихъ, именно съ сыномъ, двоюроднымъ бра- 
томъ и зятемъ (*) 

Наконецъ въ числ4 германскихъ выходцевъ, вступав- 
шихъ въ русское служилое сослов1е, видимъ мы и Шведоеъ. 
Такъ въ 1376 году вы'Ьхалъ изъ П1вец1И въ Польшу, а от- 
туда въ Росс1ю къ В. К Дмигр1Ю Донскому ТЬорпй Шель^ 
бывш1й родоаачальникомъ Шепелевыхъ и Нестеровыхъ (*), а 
въ 1375 году прибылъ въ Росс1Ю изъ Швец1И же н'Ькто 
Облтипя^ отъ котораго пошли роды Ададуровыхъ, ГлЬбо- 
выхъ, Ладыженскихъ и Чепчуговыхъ{'). Очень можетъ быть 
что эмйграц1й шведовъ содЬйствовали внутренн1я смуты и 
борьба за престолъ фамил1й Сверкеровъ и Бонде, им'Ьвш1я 
м-Ьсто въ П1вец1и во второй половин'Ь XIV в'Ька, 

Изъ служилыхъ родовъ происходящихъ отъ выходцевъ 
германскихъ народовъ , достигали боярстеа въ пер1одъ 



(•) Долгор Р. К т. 309. • 
С) Долгор. Р. К.* 111. 268. 
(•) Семевск. Р. К. 127. 
(*/ Долгор Р К. Ш 103. 
С) Семевск. Р. К. 334. 
(•) Долгор. р. К. П. 53. 
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времени отъ Ивана ПТ до Петра I девятнадцать \>ол,овъС)\ 
четырнадцать родовъ достигали окольничества^ не подымаясь 
до степени боярина ('). 

Переходимъ теперь къ элементу грсчесному, который 
важевъ для пась въ томъ отношеши, что онъ въ ковц'Ь XV 
в4ка оказалъ значительное вл1ян1е на наиравлен1е русской 
государственной жизни и на изм^'.ненхе многихъ началъ по- 
сл'Ьдней. составлявшихъ посл'Ьдн1е отблески предшедствовав- 
шаго уд'Ьльно-в'Ьчеваго ш*р1ода. 

Сношен1Я })усской земли съ Визант1(мо современны са- 
мому началу исгор1и русской земли; существуя еще при пер- 
выхъ КНЯЗЬЯХ?, русскихъ, они еще бол'Ьо усиливаются со вре- 
мени припят1я христ1анства. Им-Ья это въ виду, весьма легко 
допустить предположение, чго должны были ет,е въ то врг 
мя встр'Ьчаты-я случаи 1Торжен1*я греческаго элемента въ 
массу русскаго яаселен1я, т4мъ бол4е, что самое единство 
религш облегчало легкость скораго слит1я съ нимъ 1'рече' 
скихъ выходцевъ; это предположеше получитъ еще бол'Ье в*- 
1)Оятиостй если мывспомнимъ, что весьма долгое время пред- 
ставителями высшаго духовенства русскаго были греки, ешто- 
рые, переселяясь въ русскую землю, легко могли способство- 
вать эмигращи туда-же многихъ соотечественниковъ своих ь. 
Но самая интересная въ историческомъ отношенти и самая зна- 
чительная эмиграц1я въ Росс1Ю греческихъ выходцевъ отпо- 
сйтся къ пер10ду времени съ 1473 года и до конца XV 
стол4т1я. еЭта усиленная эмиграц1я вызвана была съ одной 
стороны бракосочеган1емъ В. К. Ивана Ш въ Греческою 
царевною (-офьею Палеологъ, а съ другой стороны падешемъ 
Визант1йской Имперхи и завоеван1емъ Турками Константи- 
нополя (1453 г.) Первая причина, т. е, бракъ Ивана Ш, 
оказала свое вл1ЯН1е въ томъ отношен! и , что вмЬсгЬ 
съ Софьею прибыло въ Москву значительное количество 
приближенныхъ къней Грековъ, а равнымъ образомъ и въ 
томъ отношен1и, что новая великая княгиня и посл'Ь пр!- 



(^) Морозовы. Салтыковы, Шеины, Юрьевы-Захарьины, Колычевы, 
Шерешетевы, Яковлевы. Иеплюевы, Кутузовы, Челяднины. Пушквны, Вель- 
яминовы- •^ронцовы. Хромые, Чоботовы. Бутурлины. Собаквны Папе, Му- 
сины-Пушкины, Соковнвны. 

(*} Свибловы; Сакмышевы, Беззубцевы, Ляцк1е. Жулебииы, Чеглоко- 
вы, Боборыкины. Тучковы, Зайцевы, Зм^евы. Толстые^ Толочановы, Саве- 
девы, Шепелевы. 
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•Ьзда своего продолжала привлекать къ себ-Ь родственниковъ 
своихъ и другихъ соотечественвивовъ, 11адев1е Визавтхйсвой 
Импер1и П0ВЛ1ЯЛ0 на усилензе греческой эмиграц1и въ Рос- 
С1Ю вътомъ отношеши, что мнопя лица, не желавш1я оста- 
ваться ВЪ отечестве своемъ подъ властью его завоевателей, 
или им4вш1я основан1я ожидать отъ послЬднихъ враждебныхъ 
отношен1Й — выселялись въ русскую землю. И действительно, 
были серьезные мотивы для избран1я ими м^стомъ эмигращи 
своей именно нашего отечества: во-первыхъ, русская земля 
представлялась имъ населенною единов'^рцами, во-вторыхъ, 
русск1е государи нуждались въ д'Ьльныхъ сдучаяхъ, — самая- 
же служба Московская представляла мнопя выгоды и шан- 
сы для вступавшихъ въ нее лицъ, наконецъ въ третьихъ, 
женою государя Московскаго была дочь бывшаго императо- 
ра ихъ, всл'Ьдствзе чего греческ1е эмигранты могли разсчи- 
тывать на большое значеа1е и почетъ при двор^ ея. На- 
плывъ въ Москву грековъ, начавш1Йся всл'Ьдъ за пр1*з- 
домъ царевны Соф1и, былъ весьма значителенъ и между 
прибывшими греками были личности съ вФсомъ, которыя 
и въ новомъ отечестве своемъ продолжали пользоваться 
большимъ значен1емъ и вл1ян1емъ. Это вл1ян1е было такъ 
велико, что оказалось въ состоян1и дать новый толчокъ 
и паправлен1е развипю русской государственной жизни; 
„какъ пришла сюда мати Великаго Князя, великая княгиня 
Соф1я съ вашими греками, такъ наша земля зам^шалася и 
пришли нестроен1яГ велик1я, какъ и у васъ въ Цар-Ь-Горо- 
д'Ь при вашиуъ цар^хъ" — говорили приверженцы старыхъ 
порядковъ, осуждая новое направлен1е государственной жиз- 
ни, нав^япное греческимъ вл1ЯН1емъ. Служилые люди Мос- 
ковск1е въ особенности им^ли основанхе быть недовольными 
вл1ян1ямъ. оказываемымъ греками на русск1я государствен- 
ныя отношен1я, такъ какъ подъ этимъ вл1яшемъ развился 
крайнШ абсолютизмъ Государей Московскихъ, въ ущербъ 
исконному праву лучшихъ представителей служилаго класса 
на С0Б4щан1е съ ними Государя по всЬмъ важнейшимъ д^Ь- 
ламъ государственной политики, а равно и въ ущербъ сво- 
бодному отношен1ю слулшлыхъ людей къ государю своему. 

Выше заметили мы, что часть греческихъ выходцевъ 
прибыла въ Россш одновременно съ прлФздомъ въ Москву 
царевны Софьи. Такъ въ свит-Ь ея прибыли въ Москву два 
брата Дмитрш и Юрт Мануилоаичи^ которые быдц, жа- 
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луемы Великимъ Кназемъ и изъ которыхъ второй сделался 
родоначальвикомъ рода Траханютовыхъ (*); вм'Ьст'!; съ ца- 
ревною Софзею прибылъ въ Россзю раввымъ образомъ и 
род'ь Еашкиныхъ. Зат'Ьмъ, уже черезъ 12 л'Ьтъ посл4 прибыт1Я 
въ Москву Соф1И5 пр1'Ьхалъ въ Росс1ю служить одинъ изъ 
члевовъ рода бывшихъ Визавт1йскихъ Императоровъ — следо- 
вательно родственоикъ Великой Квягини — Тоапнъ Палеологъ^ 
но прозванш Ром^ 11ереселиБШ]йся въ Росс1ю вм4ст4 съ же- 
ною и детьми своими (*). Въ 1496 году прибылъ на службу 
Великаго Князя знатный грекъ беодорь Ласкиръ съ сыномъ 
Дмитр1емъ, находивш1йся до того времени въ служб'Ь короля 
Венгерскаго; отъ него пошелъ родъ Ласкиревыхъ ('). По сви- 
детельству Карамзина, Софья ПалеолоГъ, привлекая къ свое- 
му двору соотечественниковъ своихъ, приглашала пр14хать въ 
Москву и своихъ братьевъ, хотя желан1е ея и не увенча- 
лось успФхомъ(*). 

Но конецъ XV в^ка былъ не единственною эпохою, въ 
течен1е которой им^ла мЬсто эмиграцгя въ Росс1Ю выходцевъ 
греческихъ. Такъ, наприм^ръ, еще въ 1391 г. прибылъ изъ 
Крыма въ Москву къ В. К. Дмитрию Ивановичу грекъ князь 
Стсфанг Ховра, бывипй въ Крыму владетелемъ городовъ 
Судака, Маикупы и Кафы; потомство его, об{)азовавшее ро* 
ды Ховриныхъ, Головиныхъ, Грязныхъ и Третьяковыхъ,— ^ 
князьями уже не писалось ('). 

Изъ служилыхъ родовъ ведущихъ свое начало отъ гре- 
ческихъ выходцевъ только два рода (Ъстшало боярства въ 
течензе перюда времени отъ Ивана Ш до Петра 1 (Траха- 
Н10Т0ВЫ и Головины); родовъ, которые бы достигали степени 
окольничаго, не подымаясь выше ея, — между родами разсма* 
триваемой категор1и не оказалось. 

Обращаемся къ указанзю элементовъ вошедшихъ въ 
Московское служилое сослов1е изъ остальныхь западно-евро- 
пейскихъ народностей. 



(;) Времен. М. 0. Ист. и Др. X. 121. 

(•) П С. Р. Л. VI. 36. 

(*) Времен. М. 0. Ист. и Др. 121. 

(*) Иарамзинъ. И. Г. Р. VI. 7. 

(•) Времен. М. 0. Итс. и Др. X. 89; Долгор. Р. К. Ш. 105. 
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Въ половио'Ь XVII стол'1т1я едва-ли ве впервые прони- 
каетъ въ русское служилое сослов1е элемситъ тилгЛскт^ 
чему способствовала англ]йская револиц]^!, послужившая 
вообще побудительною причиною эмиграции въ дру11я госу- 
дарства приверженцевъ свергвутой династ1и Стюартовъ. 
Такъ въ эту эпоху прибылъ служить въ Росс1ю Виллимъ 
Брюстк потомокъ шотлаедскихъ королей Роберта I и Дави- 
да II, который и служилъ полковникомъ въ русскомъ регу- 
лярномъ войск'Ь(*): отъ што пошЛа въ Росс1И фамил1я 
Брк совъ. Къ той же эпох* относится иереселеи1е въ Росс1ю 
шотландца Гршор'т Гамилыпопа] выдавшаго дочь свою за 
изв'1-стнаго боярина Арт. Серг. Матвеева. Сыповья его пи- 
сались по вол'Ь отца, желавшаго обрусить ихъ, Хамолто- 
выми, а ввукъ его сталъ уже писаться Хомутовымъ (') Ни 
одинъ изъ этихъ родовъ пе достигалъ ни боярской, пи 
окрльничьей степени. 

Въ служиломъ С0СЛ0В1И Московскаго государства встре- 
чается также нкоколько родовъ (мы насчитали ихъ до 13), 
ведущихъ свое начало отъ вых(у}цев7> итальяткихъ. Уже 
довольно рано, именно въ самомъ иачалЬ XIV в'Ька, встр-Ь- 
чаемъ мы случай вступлев1я итальянца въ русскую службу: 
къ В. К. Тверскому Александру Михаиловичу пр^халь 
служить нгальянецъ Дуснъ, по прозван1ю Величка, который, 
принявъ православ1е, сделался родопачальникомъ родовъ На- 
щокиныхъ,Ордынъ-Наш,окиныхъ, В^тренныхъ^ Ол({)ерьевыхъ п 
Безнипыхъ (•). Проникновенхю въ массу русскаго васелен1я, 
и еъ частности въ служилое сослов1е, итальянскаго элемен- 
та,- способствовали частые вызовы и,зъ Итал1и различнаго 
рода художниковъ и мастеровъ, вызовы особенно частые 
при В. К. Иван'Ь III. Мног1е изъ вызываемыхъ лицъ 01та- 
вались въ Росс1и и переходили въ православную вЬру. 
"1^41^ 15^ Такъ , еще при В. К. Варй11я III принялъ православ1е 
денежный мастеръ Иванъ Фрязинъ, къ которому въ 1469 
году прйхали въ Москву братъ и племя нникъ его. Это 
лице пользовалось, какъ кажется, весьма широкимъ значе- 



] 



(») Семевск. Р. К. о"'. 

(^} Сеиевск. Р. К. 56 (сноска). 

С) Времен. М. 0. Ист. а Др. X. 197; Семевок. Р. К. 151. 
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Н1емъ и дов'Ьр1емъ Великаго Князя; такъ Иванъ Фряёинъ 
посланъ былъ въ Римъ во время сватовства В. К. Ива- 
на III для того, чтобы удостов'Ьриться въ личныхъ ка- 
чествахъ Софхею Налеолагъ и былъ зат-Ьмъ главнкмъ ли- 
цемъ въ отправленпымъ за нею посол ьств4(^). Равнымъ 
образомъ пользовался большими милостями В. К. Васи* 
Л1Я Ивановича и перешедш1й въ православ1е итальянецъ 
Бартоломей (•). Ми им'Ьемъ также изв'Ьст1е объ архитекто- 
ре Иетргь Фрязишь, который, будучи вызвавъ въ Росс1Ю, 
принялъ православ1е и взялъ себ-!» на МосквЬ жену (*). 
Большою известностью пользуется въ русской истор1И 
выписанный въ 1475 году изъ Венедш за 10 рублей въ 
м^сяцъ архитекторъ и инженеръ Фгоравенти-Аристотель, 
знаменитый строитель Московскаго Успевскаго Собора. — 
Если Великхе Енязья Московск1е жаловали иноземныхъ 
художниковъ и мастеровъ и заботились о вызов* ихъ къ 
службе своей, то за то подъ-часъ обращались съ ними край- 
не деспотически. Не говоря уже о тожь, что съ служившихъ 
въ Росс1и иноземцевъ строго взыскивалась всякая неисправ- 
ность и даже неу спешность предпр1ят1я (такъ напримеръ 
врачей за неудачнее лечен1е казнили безъ всякаго стес- 
нен1я смертьк»), но даже самая свобода ихъ нередко ограни- 
чивалась самымъ произвольнымъ образомъ. Такъ когда, 
устрашенный въ 1483 году казнью одного изъ сотоварищей 
своихъ, Ф: Аристотель сгалъ просить 1!еликаго Князя отпус- 
тить его на родину, то Вел. Князь велелъ заключить его въ 
тюрьму, конфисковавъ предварительно все его имущество (*); 
рЛвнымъ образом!» и вышеупомянутый Петръ Фрязинъ жало- 
вался, что Вел1К1Й Князь одинадцать летъ силою удержи- 
валъ его въ службе своей. Изъ родовъ происшедшихъ отъ 
итальянскихъ переселенцевъ, въ пертоде отъ Ивана III до 
Петра I только одинъ родъ достигалъ боярской степени* 
(Ордынъ-Нащокины) и два рода достигало опольпичестт^ 
не дослуживаясь до степени боярина (Олферьевы и Потем- 
кины). 



(») Карамзинъ. И. Г. Р. VI. 60. 61. 62. 

(*) 1Ы(1. VII. 12—13. 

(•) А. И. I. № 140. 

I*) П. С. Р. Л. VI. 335. 
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Навонецъ удалось намъ найти св4д'Ьв1я о происхожде- 
Н1И двухъ служилыхъ родовъ отъ вы'ход1^въ ветерскпхъ, двухъ 
родовъ отъ выхо()цевъ сербских?,^ изъ которыхъ одинъ дости- 
галъ степени околъничаго (Скуратовы) и четы рехъ служилыхъ 
родовъ отъ выходцевъ фрат^узскихъ, изъ которыхъ ни одивъ 
1;одъ не достигалъ высшихъ служебныхъ степеней боярина и 
окольничаго(^). 

Вотъ всЬ т-Ь немнопя св'Ьд'Ьн1я объ элементахъ вошед- 
шихъ въ составъ Мссковскаго служилаго сослов1я изъ за- 
падно-европейсвихъ народностей, — как1я удалось намъ соб- 
рать при помощи т-Ьхъ матер1аловъ и пособШ, которые могли 
мы им-бть подъ рукою. 

Д) Элемент ъ Татарск1й. 

1?ь половинЬ Х1И в'Ька русской земл* суждено было 
столкнуться съ новою для нея народностью, о которой она 
до т'Ьхъ поръ не им'Ьла никакого понятая Эта народность 
была татарская. Мы не будемъ распространяться о печаль- 
ныхъ событ1яхъ, которыя гсопровождали первое знакомство 
Руси съ этимъ народомъ и зат'Ьмъ слЬдовали за нимъ, не 
будемъ касаться вопроса о порабощен1и русской земли 
подъ иго татарское, — зам'Ьтимъ только что продолжавшееся 
два съ половиною в'Ька владычество татаръ наложило ощу- 
тительную печать на всю русскую жизнь, оказало на ея 
течен1е весьма сильное вл1ян1е, некоторые отблески котора- 
го еще не изгладились и до нашихъ дней. 

Со времени покорен]я русской земли установились 
постоянны я сношен1я между Ордою и областями русскими. 
По городамъ русскимъ для сбора дани и для переписи 
населен1я разсылаемы были татарск1е чиновники; сами же 
князья русск1е принуждены были 'Ездить на иоклонъ къ 
ханамъ Ордынскимъ. Вм']^ст']& съ т'ёмъ начинаетъ получать 
прим%вен1е и другое, въ высшей степени печальное обыкно- 
веше: во взаимныхъ счетахъ и распряхъ между собою князья 
руссше вводятъ участ1е татаръ. Такъ иапримЬръ Татары 



(^) Подробное исчислен1е всЪхъ пришлмхъ эл(БЯ1ентовъ, съ указан1емъ 
провсхождеи1я ихъ, см. въ пр1Ложея1и 1-иъ н 11-мъ. 
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были :брйведаны Лндреемъ Городец1^иМ1» бо время ^орьбь! 
его со Святославомъ ТверсЕимъ и Дан1иломъ Московскимъ; 
зат'Ьмъ татарское вспомогательное войско помогало Юр1Ю 
Дан1йловичу Московскому въ борьб* его съ Михаиломг Твер- 
скимъ, наконецъ Татары же помогли Ивану Данхиловичу 
Балит^^ восторжествовать надъ Александромъ Михаидови- 
чемъ Тверскимъ и сделаться великимъ кеяземъ. При час- 
тыхъ и близкихъ отношешяхъ въ которыхъ находились рус- 
ск1е съ татарами не должно казаться удивительнымъ, что 
въ русское населенхе начинаетъ проникать мало по малу 
элементъ татарски. Мнопе выходцы татарские, перейдя въ 
православ1е и вступивъ въ службу государей русскихъ, сд** 
лались родоначальниками огромнаго количества служилыхъ 
родовъ московскихъ. Значительную массу татарскихъ вы- 
ходцевъ, поступавшихъ въ русскую службу, можно припи- 
сать тому обстоятельству, что въ самой Орд* происходили 
частыя смуты и распри, всл*дств1е котррыхъ являлось въ 
ней много лицъ недовольныхъ изм']^няюп1имся порядкомъве* 
щей, которыя и уходили на службу государей московскихъ, 
Съ другой стороны, усиливающееся значен1е Москвы и вы- 
годы представляемыя службою московскою также сп(>соб- 
С'гвовали пополнен1ю Еласса служилыхъ людей выходцэ*ми 
татарскими. Замечательно, что въ службу московскую всту- 
пали не только иезначительные пре;^ставители народности 
татарской, — напрот1|въ, въ нее вступали нередко татарск1е 
мурзы и внязья, люди именитые, которые и въ вовомъ оте- 
честве своемъ сразу успЬвали занять видное м^сто въ ряду 
остальной массы служилыхъ людей. Тавъ въ кияжен^е Дм. 
Ив. Донскаго выФхалъ изъ Большой ОрщЦаревичъ Сер*' 
низъ^ привдвш1Й православ1е и сделавш1йся родоначальник 
комъ рода Старковыхъ ('). Несколько ран^е, именно, въ 
княжен1е В. К. Ивана Калиты (1330 г.) припюлъ служить 
изъ Орды знатный татарскШ выходецъ Мурза Четъ^ во 
крещен1и Захаргй] отъ него пошли мнопе И14енитые роды, 
иненно Годуновы, Сабуровы^ Иильемовы - Сабуровы, Паш- 
ковы - Сабуровы, Сверчковы - Сабуровы, Вельяминовы - Зер- 
новы и Вельяминовы - Токмаковы ('). Зат^мъ въ дервых'^ 



С) Времен. М. 0. Ист. в Др. X. 123. 
1") 1Ы(1. X. 93. 
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г*одах1» XV йЬва бы'Ьхалъ изъ Б. Орды къ В. К. Васил1ю 
Д11итр1евичу Мурза Мгтчакъ, отъ котораго пошли Давыдовы, 
Миечавовы, Злобины, Оркнкивы и Уваровы (\). 

Приглядываясь къ эпохамъ, въ которыя особенно часто 
встречались случаи вступлешя татаръ въ русскую службу, 
мы зам'Ьчаем7>, что въ этомъ отнои]ен1и рельефно выд'1ляют- 
ся дв'Ь эпохи. Первая эпоха наступаетъ въ конц* XIV вЬка, 
посд4 поражения татаръ на Куликовомъ полЬ; съ этихъ поръ 
начинается усиленная эмиграц1я въ Росс1ю выходцевъ татар- 
скихъ. Делаясь меаЬе значительною въ половин* XV вЬка, 
она снова и еще съ большею силою даетъ себя чувствовать 
къ концу XV в-Ька, всл4дъ за свержен1емъ татарскаго ига, 
воспосл'Ьдовавшемъ въ княженхе Ивана П1. И такъ татар- 
ская эмигращя усиливается каждый разъ вакъ проявляется 
превосходство Москвы надъ силами татарскими; очень мо- 
жетъ быть, что надежда составить хорошую карьеру въ мо- 
лодомъ и полаомъ надеждъ государств* Московскомъ и при- 
влекала въ него значительное количество выходцевъ татар- 
сйихъ, которымъ не представлялось интереса вступать въ 
русскую службу въ гЬ времена, когда надъ русскою землею 
лежало всЬмъ своимъ тнетомъ иго татарское. Но ве всЬ 
выходцы татарск1е, отъ которыхъ пошли роды находившхе- 
ся впосл'Ьдствю въ масс* служилаго Московскаго сослов1я, 
эмигрировали непосрадственно въ Россхю; некоторые высе- 
лялись первоначально въдруг1я земли и уже оттуда прихо- 
дили служить русскимъ государямъ или лично, или въ ли- 
ц* потомковъ своихъ. Т*мъ не мен*е самая сильная эми- 
грация татаръ направлялась непосредственно въ рус€кую 
землю. Изъ родовъ татарскаго происхожден1я , образовав- 
шихся въ другихъ земляхъ и уже впосл'Ьдств1е вы*хавшнхъ 
въ Росс1Ю, прежде всего упомянемъ о киязьяхъ Глинскихъ^ 
принадлежап^ихъ къ числу немногихъ княжескихъ родовъ, 
не происходящихъ ни отъ Рюрика, ни отъ Гедимина. Пре- 
докъ князей Глинскихъ, татарс^Ш князь Алекса, внукъ Ма- 
маевъ, встулилъ' въ конц* XIV или въ начал* XV в*ка въ 
службу В. К. Лйтовскаго Витовта и, будучи нареченъ во 
св. крещен1и Александромъ , сд*лался родоначальникомъ 



(') Долгор. Р. Кн. И. 269^. 



уао11Я1(ут&Го рода. Потомокъ его князь Ммтаиль Глиискгй 
вы^халъ въ 1508 году вт, Росг1Ю и вступилъ въ ряды Мос- 
ковсваго служилаго сослов1я/ Этоть М. Гливск1Й былъ въ 
большей почести при дворф) Реликаго Князя , и Васил1й 
Ивановичъ передъ смертью въ сл'Ьдуюшихъ выражен1яхъ ре- 
комевдовалъ его боярамъ евоимъ: „приказываю вамъ Миха- 
ила Глипскаго, челов']§къ къ вамъ пр]%зж1й, и вы бы того 
не молвили» что оаъ пр1Ьзж1й — держите его за зд'Ьпшяго 
уроженца, занеже мн-Ь онъ прямой слуга". Лишнее было бы 
распространяться о значенш. которое соединяется въ древ- 
ней русской истории съ родомъ князей Глинскихъ(*). 

Другой квяжесшй родъ ведущ1й свое начало отъ татар- 
свихъ выходцевъ — это родъ князей Мещерскихъ. Въ 1298 
году покорилъ Мещеру Ширинскгй князь Вахмеш?* сын7^ 
Усеиновг, вышедш1Й изъ Большой Орды всл*дств1е ссоры 
своей съ ханомъ Туль-Бахмемомь^ а сынъ его Беклемишъ 
принялъ Св. Креш;еше, причемъ получилъ имя Михаила. 
Будучи въ течен1е семи покол4н1й влад^^тельннми князьями 
Мещерскими, представители дтого рода Юргй и Василгй 
Семеновичи променяли въ веяжеяш В. К. Ивана III кня- 
жество свое на вотчины въ пред^лахъ Московскаго госу- 
дарства, а сами вступили въ число служилнхъ людей Мое- 
ковскихъ (*). Такимъ образомъ и етртъ происшодшШ отъ 
татаръ родъ не непосредственно вступилъ въ число русскихъ 
служйлыхъ родовъ. 

Мног1е роды происходящ1е отъ предковъ-татаръ высе- 
лялись не въ Московское великое княжество, но въ вели- 
Д1Я княжества Тверское и Рязанское и уже изъ посл^днихъ 
переходили вь Московское подданство. Такъ, паприм'Ьръ, къ 
В. К. Михаилу Тверскому пр1'Ьхалъ изъ Синей Орды тата- 
ринъ Жидимерь^ о которомъ существовало предположен1е, 
будто бы онъ былъ родственникомъ ханамъ этой орды; отъ 
этого выходца произошли роды Бибиковыхъ и Янимовыхъ (*). 

Ук) второй полови н4 XIV в4ка ирг-Ьхали изъ Большой 
Орды служить къ В. К. Рязанскому два брата Мурзы Солхо- 
мгръ и Е&у-ханъ, По принят1и Солхом1ромъ въ Св. Креще- 



(*) Времен. М. 0. Ист. I Др. X. 195; П. С. Р. Л. VI. 271. 
{') Времен. М. 0. Ист. и Др. X. 73; Долгор. Р. К. II. 15. 
(^) Времен. М. 0. Ист. н Др. X. 202. 



К11И имени Йаана Мирославича^ выдала за него Ё. К. 0лбг4 
Ивановичъ сестру свою Настасью, давъ ему въ вотчину 
н'Ьсволько городовъ и становъ. По взят)и Иваномъ III Ря- 
зани, потомство обоихъ братьевъ вступило въ службу Мос- 
ковскаго государства. Отъ Эду-Хава (въ Св. Крещен1и Анд- 
рея) произошелъ родъ Хитровыхц отъ Ивана Мирославича 
произошли роды Верг^еревскпхъ, Крюковыхъ, Шишкиныхь^ 
Кончеевыхъ^ Дувановыхь^ Шроватыть^ Ротаевыхъ^ Вазаро- 
тхъу Апраксиныхъ и Ханыковыхъ{^). 

Встречаются также случаи выселен1Я въ Москву ро- 
довъ татарсваго пронсхожден1я эмигрировавшихъ первона- 
чально, въ Польшу; такъ въ XVI в^Ьк-Ь прибылъ въ Росс1Ю 
родъ Свистуновыхъ^ ведущ1й свое начало отъ вы^хавшаго 
изъ Орды въ Польшу татарина Салтана-С висту нова (*). 

До сихъ поръ мы говорили объ эмигращи бъ Россш 
выходцевъ татарсБихъ изъ Большой Орды. Обратимся те- 
перь къ эмигращи изъ другихъ татарсвихъ племенъ. 

Со времени В. Б* Василтя Васильевича Темнаго начи- 
нается эмиграц1Я въ Росс1Ю зыходцевъ изъ Крымскихъ Та- 
таръ, Такъ въ 1460 году вы4халъ изъ Крыма Мурза Жданъ^ 
принявш1Й Св. Крещен1е съ ииенеА1ъ Дангила и сд%лавш1й- 
ся родоначальникомъ рода Бараповыхъ (*}. Зат'^^мъ, въ нача- 
чал^ ХУ1 в'бка, прибылъ изъ Крыма къ В. К. Васил1ю 
Ивановичу принявш1й Св. Крещенхе татаринъ Растопча^ 
сд'Ьлавш1йся родоначальникомъ рода Растопчиныхъ {*). Къ 
ХУ1-же в4ку относится пр14здъ въ Росс1ю Ширинска- 
го Мурзы Шихмата. Родъ мурзъ Ширинскихъ былъ 
самымъ важнымъ родомъ въ Ханств']^ Крымскомъ и пользо- 
вался исключительнымъ правомъ женитьбы на дочеряхъ хан- 
скихъ; принявъ православ1е съ именемъ Василгя, Шихматъ 
сделался родоначальникомъ рода князей Ширинскихъ- Ших- 
матовыхь. 

Будучи въ близкомъ СОСЕДСТВЕ съ Малоросс1ею, Крым- 
сК1е выходцы эмигрировали и вь эту область; съ присоеди- 



(*) Долгор. Р. К. \\- 113; Времен. М. 0. Ист. ■ Др. X. 190. 
С) Семевск. Р. К. 283. 
(•) Долгорук. Р. К. 1[. 271. 
(*) Долгорук. Р. К. П. 217. 
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-В^хеыъ Малоросс1и къ МосквЬ происшедттие^ бгъ йтихъ вы- 
ходцевъ роды вступили въ службу Мосгсовскаго государства. 
Такова была, наприм'Ьрт», судьба рода Кочубеееь, ведущаго 
начало свое отъ выселившагося въ XVII в'Ьк'Ь въ Малорос-' 
сш крнмскаго татарина Кцчукь-Бея С), 

Наконецъ л'Ьтопись свид'Ьтельствуетъ плмъ, что въ 1480 
году пришли служить великому кмязю Ппгну Васильевичу 
гщревичь Мердо/^лашъ съ сыномъ своимъ Бердоулатомъ и 
царевичь Аидаръ, сыновья крымскаго хана Ачитргьн ('). 

Переходимъ теперь къ указан1ю служилыхъ княжескихъ 
родовъ, происшедшихъ отъ влад'Ьтельныхъ князей татаръ 
Ношйскихъ. Вс'Ь эти гсняжеск1е роды ведутъ свое начало 
отъ ногайскаго князя Эдтеп. Правнукъ посл^дняго Измаилъ- 
Мурза убилъ брата своего Юсуфа-Мурзу^ владЬтельнаго 
князя Ногайскаго, овладЬлъ его улусами и отправилъ въ 
Москву къ Царю Ивану IV обоихъ сыновей Юсуфовыхъ — 
ИлЬ'Мурзу и Ибрагима-Мурз^!^ отъ которыхъ инроизошелъ 
родъ Юсуповыхъ. У вышеуполгянутаго князя Ногайскаго 
Измаила-Мурзы былъ сынъ Урусъ, внукъ котораго Кпсимъ- 
Мурза^ крестившись въ Казани въ 1615 году, вступилъ въ 
Московскую службу и былъ пожалованъ многими поместьями 
и домомъ въ Москве; отъ него пошелъ род^ князей Урусо- 
выхъ. Отъ другого праправнука Эдигея Еушума-Мурзы — 
произошелъ родъ князей Еушумовыхъ, а отъ третьяго пра- 
правнука его ШвйдякОпМурзы произошелъ родъ князей Шей- 
дяковыхъ. Отъ сына Уруса-Мурзы Вайтерека- Мурзы про- 
изошелъ родъ князей Вайтерековыхъ(^). 

Вторжентю въ русское служилое сословие татарскаго 
элемента содействовало и покорен1е въ. 1582 году Сиби- 
ри. Именно, въ рядахъ Московскаго служилаго сослов1я 
появляются роды ведущте свое начало отъ бывшаго Царя 
Оибирскаю Кучума. Сюда относится, вопервыхъ, родъ г^а^е- 
вичей Касимовыхъ^ происшедщихъ отъ старшаго внука Кучу- 
мова Алпъ- Арслана\ принявъ св. Крещен1е„ царевичи Каси- 
мовы поселились въ Москве. Другой относящ1йся сюда родъ — 
это родъ царевичей Сибирскихъ^ ведущ,1й свое начало отъ 
младшихъ внуковъ Кучума (*). 

(*) Долгорук. Р. К. П. 92. 
(*/ П С Р. Л. VI. 31. 
Г) Долгорук.. Р. К. 26—35. 
(^ Долгорук. Р. К. т. 53. 
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Ёъ царствованхе Ивана IV упомйнае'ГСя далЬё Лстрй- 
хаискш кннзь Тенишь, Сывъ его Еникей^ состоявш1й во 
время осады Казани но глав'Ь Темниковскихъ татаръ и 
бывш1й зат'Ьмъ Темниковскимъ воеводою, былъ основате- 
лемъ рода князей Тенишьоыхъ^ принявшихъ впосл'Ьдствхе 
Св. Крещен1е ('). Наковецъ вг половин*Ь XVI в'Ька встр4- 
чаемъ мы указан1я на существован1е Еаринскихь служеб- 
ныхъ татаръ^ а въ половин* XVII в. на существоваше 
Казанскихъ, Св1яжскихъ, Алатырскихъ, ]Мен^ерскихъ, Но- 
гайскихъ и др. служебныхъ татаръ ("). 

Въ конц4 XV и въ начал* XVI вЬка является, какъ 
известно, вмешательство Московскаго правительства въ д*- 
ла царства Казансваго, которое достигало такой силы, что 
Москва сама назначала и сменяла царей Еазанскихъ и 
относилось Еъ нимъ, какъ къ присяясникамъ своимъ. Къ 
этому именно времени относятся частые случаи прх^зда на 
службу Московскую знатвыхъ вельможъ и даже многихъ 
царевичей Казанскихъ, которые пользовались большимъ поче- 
томъ въ государств* Московскомъ. Въ Москв* же находи- 
ли уб'Ьжй1ц,е себ* и самые эксъ-цари Казаясше, смененные 
Москвою вследствие ходатайства Казанцевъ. ЛЬтопись свид*- 
тёльствуетъ намъ, что въ 1474 году ир1*халъ въ Москву 
служить царевичъ Муртоса, сынъ Казансваго даря Муста- 
фы^ и получилъ въ поместье Новый Городовъ на Ок* со 
многими волостями С). Въ 1493 году пр^Ьхалъ служить къ 
В. К. Ивану III сынъ царя Казанскаго Обреима, царевичъ 
Абдулъ-Лешифъ^ которому и данъ былъ въ кормлен1е Звени- 
городъ „со всЬми пошлинами". Въ 1496 году царевичъ этотъ, 
всл*дств1е просьбы самихъ Казанцевъ, посланъ былъ къ 
нимъ Великимъ Княземъ въ дари, взам'Ьаъ брата своего ца- 
ря Магметъ Аминп^ который вызванъ былъ въ Москву, гд* 
и получилъ въ поместье города Коширу, Серпуховъ и Х6- 
тунь('). Несколько позднее, именно въ первой четверти XVI 
в*ка, встр*чаемъ мы въ Московской служб* эксъ-царя казан- 



(') Лолгору*. Р. К. III. 55. 

(*) А. А. Э. К ]>6 226; Разр. Книги т. П. стр. 386; Др. Рос^ 
Вивл. т. XIV (2 изд.) стр. 328, 351. 494. 495. 
(•) П. С. \\ Л. VI. 32. 

(*) ШИ. VI. 240. 241. 
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йкаго 1Йтъ-АлеяС), Зам'Ьтимъ одинъ весьма интересный 
случай -выселешя въ Москву вельможи Казанскаго. За два 
года до покорешя Казани, следовательно въ 1550 го*ду, 
вступилъ въ русское подданство одинъ изъ значительн'Ьйшихъ 
сановниковъ Царбтва Казанскаго, который много сод4й- 
ствовалъ покорен1Ю Казани и предводительствовалъ при осадЪ 
этого города служилыми татарами; отъ это1Ч) лица погаелъ 
родъ князей Еостровыхъ (*). Посл-Ь покорегпя въ 1552 году 
Царства Казанскаго, большое количество казанскихъ татаръ 
вступило въ ряды служилнхъ людей Московскихъ, получая 
за службу пом-Ьстья и вознагражден1е денежнымъ жалова- 
нхемъ С). Въ начал'Ь XVI в'Ька, именно въ 1 506 году, прислалъ 
въ Великому Князю бить челомъ о дозволеши креститься 
царевичъ Еурданкулъ^ сынъ Казанскаго царя Абреима. По- 
лучивъ разр'Ьшеше креститься, онъ получилъ имя Петра 
и вступилъ въ Московскую службу, давъ клятвенную запись 
пребывать в4рнымъ великому князю. Царевичъ Нетръ былъ 
въ большой чести при двор-Ь Московскомъ и В. К. Васил1й 
Ивановичъ отдалъ за него сестру свою Евдок1Ю (*). Въ томъ 
же году, во время войны въ Казанью, видимъ мы въ началь- 
никахъ Московской конницы служилаго царевича Зеденая, 

Вообще, въ числ* служилыхъ людей Московскаго го- 
сударства видимъ мы, начиная съ половины XV в-Ька, боль- 
шое количество царевичей татарскихъ, Ц^Ьлый рядъ ихъ 
тянется до самаго конца разсматриваемаго перхода, т. -'Ч 
до Петра I. Служилые царевичи татарск1е составляютъ 
настолько любопытный и оригинальный элементъ служчлаго 
класса Московского, что мы считаемъ нелишнимъ сказать 
несколько словъ объ этомъ вид'Ь служилыхъ людей. 

Прежде всего зам'Ьчаемъ мы то обстоятельство, что 
сами Велик1е Князья заботятся о привлеченхи въ русскую 
землю царевичей татарскихъ. Ц'Ьль этого привлечен1я за- 
ключалась възащитЬ русской земли отъ непрхятелей. Царе- 
вичи являлись въ русскую землю съ цЬлыми дружинами, 



О П. С. Р. Л. VI. 264. 

(*) Долгорук. Р. К. т. 24. 

{•) Мельниковъ. Акты Казаяск1в, >6>6 11, 19, 22, 36 и др. 

(*) П. С. Р. Л. VI. 31; Кара«з. И Г. Р. VII. 10. 
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Главное м']&сто б1> которыхо^ занимали подвластные Ик% 
Бнязья татарск1е. Такъ как% царевичи татарск1е призы- 
вались для ц'Ьлей общйхъ и .одинаково полезныхъ для 
всЬхъ князей русскихъ, то поэтому и обязанность давауь 
имъ содержан1е рас предЬля лось между всЬми князьями. 
Вс4 эти св'Ьд'Ьн1я почерпаются изъ договорныхъ грамотъ 
Великйхъ Князей Московскихъ съ другими князьями рус- 
скими. Такъ, въ договорной грамот'Ь Ивана III съ бра- 
томъ его Борисомъ Волоцкимъ чигаемъ: ^А царевича наиъ 
Дашара, или кто по немъ на томъ м'Ьст'Ь ивой царевичъ 
будетъ, и тоб'Ь его держати съ нами съ единаго, а будетъ 
мн* Великому Князю и моему сыну инаго царевича откол* 
Припяти въ свою землю своего д/ьля д^ьла и хрстьннскаго 
для дгьла\ и теб4 и того держати съ ними съ однаго^('). 
Обязанность помогать Великому Князю Московскому въ со- 
держан1и царевичей падала не только на уд'Ёльныхъ князей 
Московскихъ, но и на остальныхъ Великйхъ Князей рус- 
скихъ. Такъ, по договору 1483 года И. К. Ивана III съ 
В. К. Рязанскимъ, послйдихй обязуется давать царевичу 
Дан1ару „или кто на его м^стЬ будетъ" отъ земли своей 
столько, ск^лько шло на содержаи1е царевича съ князьями 
и людьми его при отц4 и д-Ьд* П. К. Рязанскаго причемъ 
указывается на то, что о самомъ количеств* этого содер- 
^кан1я договаривался В. К. Василий 1)асильевичъ сй кня.пЯ' 
ми г(,аревича Касима^ отца Дан1арова (*). Изъ всего приве- 
деннаго видимъ, что пр1*зди въ русскую службу царевичей 
татарскихъ не носили характера случайности но, напротивъ, 
носили характеръ постоянности; сами-же царевичи и мурзы 
татарские составляли определенную часть войска Москов- 
скаго. Такъ, въ 1449 году, на освобождение Костромы, осаж- 
денной Дм. Шемякою, двинулись съ В. К. Василхемъ и ца- 
ревичи „со всЬми силами своими" (*); въ 1469 году, въ по- 
ход*! на Казань, участвовалъ вм-Ьст^ съ воеводами велико- 



(') С. Г. Г. и д. I. и>6 97; «одобныя-же услов1я въ >е.>& 99, 100. 
423 и др. 

П ШИ. .№ 115. • 

(•) П. С. р. л. VI, 178. 
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кияжескими и царевичъ Касимъ съ татарами ('); въ 1471 
году, предпринимая походъ* на Новгородъ, В. К. Ивавъ 
Васильевичъ отправилъ по Мст'Ь кн. Ивана Стригу „со ца- 
ревичевыми татарами" (•) и т. п. Бъ государств-Ь Москов- 
скомъ существовали даже особые города, им'Ьвш1е предна- 
звачев1емъ своЕмъ. нахолиться въ пом1>стьи у царевичей та- 
тарскихъ; такой характеръ босилъ пре<1муп1есгвенно Каси- 
мовъ, а отчасти ']акя{е Коширп. Серпуховь и Хотунь. Ка- 
си/Ионг — ирежп1Й Го]юдедъ — подаренъ былъ В. К. Васи- 
л)емъ Васильевичемъ царевичу татарскому Касиму^ который 
населилъ его своими татарами и далъ ему въ свою честь 
эго назван1е По смерти Касима городъ этогъ былъ йакр4п- 
ленъ за сыномъ его Дашаромь. Такъ какъ этотъ родъ ца- 
ревичей Касимовскихъ (которыхъ не должно смешивать съ 
позднЬйгаими царевичами Касимовыми, происходящими отъ 
Еучума) вскоре прекратился, то въ 1598 году Царь Борисъ 
Годуновъ отдалъ 1юродъ э]оть киргизскому трсвичу У2ШЗ(>- 
Махмету {^). При царЬ Михаил* беодорович* Касимовъ по- 
жалованъ былъ старшему внуку Кучума Алт-Лрслану^ съ 
котораго и начался новый родъ цареви^чей Касимовыхъ (*). 

Этимъ мы и закончимъ обозр'Ьп1е тата])Скаго элемента, 
вошедшаго въ составъ Московскаго. служилаго сослов1Я. 

Изъ всей массы служилыхъ родовъ, происходящпхъ 
отъ служебнычъ татаръ (которыхъ мы насчи»али до Г20), 
толысо одивадцать родовъ достигали боярства въ пе|ЛОдъ 
времени отъ Ивана III до Петра I (именно: Сабуровы, Го- 
дуновы, Давыдовы, Хйтровы, Матюшкины, Нарышкины, Юш- 
ковы, кн. Глинск1е, Романовы-Юрьевы, кн. Сулешевы, кн. 
Урусовы). Наконецъ восемь рояовъ ()ост и шл) окольничества, 
не поднимаясь одвако выше этой степени (именно: Ртище- 
вы, Обиняковы-Вельяминовы, Коробьины, Нарбековы, Леоатье 
вы, Чириковы, Языковы,. Апраксины). 



С) Л-Ьт. сод. роо. ист., сивод. изд. 1ЯаЗ г, стр 18р. 

|') П. С Р. Л. VI. 192 

\*) Долгорук Р к. И1. 5.% (споска). 

(•) ШИ И1. 54. 
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Е) Элементы, вошедпие въ Московское слу- 
жилое С0СЛ0В1Е ИЗЪ^ О'ОТАЛЪНЫХЪ ВОСТОЧ- 

НЫХЪ НАРОДНОСТЕЙ. 

Столкновен1я русской земли съ восточными народвостя- 
ми начинаются весьма рано. Мы не им-Ьемг св'Ьд'Ьн1й о 
томъ, им'Ьли-ли вл1ян1е на проникповен1'е Ьъ массу русска- 
го населен1я иноземныхъ элементовъ столкиовен1Я Руси съ 
Козарами и Половцами, хотя по всей вероятности и встре- 
чались случаи эмиграц1и въ русск1я^ области представителей 
этихъ народностей, вь особенности посл'Ьд'ей, чему легко 
могли способствовать встр'Ьчавга1еса случаи бракосочетан1й 
русскихъ князей съ княжнами Половецкими. Бол^е обстоя- 
тельныя св'Ьд'кн^я дошли до нашего времени о вл1ян1и въ 
этомъ отношен! и Косожской наросУносшщ существуютъ ука- 
зашя на то, что некоторые роды, служивппевъ Московскомъ 
государстве, вели свое начало отъ бывшихъ князей Косож- 
скихъ. Именно, во время войны В. Е. Мстислава съ Косо- 
гами (1222 г.) убитъ былъ побежденный князь Косожскш 
Редеш или Ре^едя, а двое сыновей его взяты къ себе кн. 
Мстиславомъ и крещены, причемъ получили имена, одинъ — 
Юрги^ а другой — Василия. Отъ Юрио произошло девятнадцать 
родовъ, изъ которыхъ м попе оставили память по себе на 
страницахъ русской истор1и (^). 

Съ XVI века встречаемъ мы случаи вступлентя въ 
Московскую службу представителей народностей населявшухъ 
Кавказскт перетсеко и ЗЬкавказье. Такъ, начиная съ XVI 
века, неоднократно пр1езжали въ Москву служить государямъ 
Московскимъ поупомни Инала^ владЬтеля Большой Кабарды; 
пр1езжая въ Рот'С1ю, опи принимали Св. Креп1ен1е и по.1уча- 
ли наимепоиатп'е шиит Чгркасснухъ. Князья Черкассю'е 
пользовались большимъ почетомъ и значен1емъ въ государ- 
стве Московскомъ, по уступая въ этомъ отноп1ен1И древней- 



(*) Эти роды с.111дующ1е: Сфокоумовы, Гл-Ьбовы, Пелеутовы. Ь'лу- 
ши»ы. Добречск1е, Сймск1е. Внрдюкины-'Зайцевы, Клизарови Гусевы, Ий- 
кентьевы, Хабаровы. Кокошкины. Коптовлкмс, Астафьевы. Терневы, Лап- 
тевы, Лопутипы Лупандпны, Объ1^довы, Поджогины. (Времен. М 0., X. 
97. !)«) 
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шимъ и заслужоипМшимъ княжескимъ и боярскимъ родамъ(*). 
Изв'Ьство, что царь Иванъ IV женатъ былъ на квяжн'Ь 
Черкасской Мпрьгь Текрюковтъ. Въ это самое время, и 
в'Ьроятао всл'Ьдств1е этого брака, полкляется на службе 
Московской н-Ьсколько представителей князей Черкасскихъ; 
такъ въ это время находился въ боярахъ братъ новой 
царицы Михапм Темрюковгть и двоюродный братъ ея 
Борись Камбулатовичъ. Князья Черкасск1е въ большемъ 
количестве служили Московскому государству въ течен1и 
всего XVII в'Ька, притомъ служили всегда въ боярахъ. За- 
м^тимъ, что въ ряду служилыхъ людей Московскаго Госу- 
дарства встр'Ьчались и друг1е роды кн. Черкасскихъ, именно 
кнн1ьн ЛхпмашуковЫ'Ч^'ркасск1е^ князья Егуповы-Черкассиге 
и киязья ВековичП'Черкасскге; князь Долгоруковъ пе приз- 
наетъ эти посл'Ьдн1е роды за однородцевъ упомянутыхъ 
выше кн. Черкасскихъ. Зат^мъ существуетъ предположение 
будто отъ бековъ черкесскихъ происходилъ и служилый родъ 
Кекетовыго ('). Иаконецъ по второй половинЬ XVII в'Ька 
(именно въ 1(^66 г) ны'йхали изъ 1'руз1и въ Росс1Ю грузин- 
псге князья Хохона Романовичь и Эмубарь Ромачовичь, по- 
томки которыхъ образовали родъ нгязеп Давыдовых?» или 
Хохоновычъ-Давыдовых'ЬС*). Дал4е въ массЬ служилыхъ людей 
Московскаго государства встр^чабмъ мы одинъ родъ, веду- 
Щ1Й свое начало отъ влад^тельнихъ князей сибирскаго народа 
Остяков?»^ именно отъ князя Алака^ влад^вгааго въ эпоху 
цокорен1я Сибири улусами по р. Оби и всл-Ьдствхе послед- 
няго событ1а подпавшаго подъ подручничество Московска- 
го государства; отх него и пошелъ родъ князей Алачевыхъ^ 
^ остававшейся до 1642 году во влад'Ьн1и улусами своими. Но 
въ этомъ году у князя Дм, Ив. Алачева отобрано наслед- 
ственное влад'Ьн1е его, взамЬнъ котораго дана волость Лена 
на 1>'Ьк'Ь Вычегд1^; самъ же онъ вызвана былъ въ Москву, 
гдЬ и числился стольникомъ. Родъ кн. Алачевыхъ угасъ въ 
конц* XVII в*ка (*). 



(•) Долгор., Р. К. [|. 36. 

И) Семевск., Р. Кв. 131* 

(') Долгорук. Р. К. III. 172. 

(*) Семевск., Р. К: 49. 
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Въ самомъ коиц'Ь разсматрппаемаго пер10да, уже въ 
первыхъ годахъ царст1ювап1Я Петра I, видимъ мы интерес- 
ный случай эмиграц1и въ Россзю П1)елставителя манджур- 
(каго рода боьдихапооь Китайспихь, Именно, манджуръ 
Гаитимуръ^ одинъ изъ самыхъ близкихъ родственниковъ 
богдыхана, быви!1П въ отечеств'Ь своемъ четвертымъ санов- 
никомъ Импер1и, во время войны китайцевъ съ русскими 
„увидя русгкихъ людей л?ит1е доброе и поревновавъ тому 
ЖИТ1Ю", взялъ съ собою женъ и д'Ьтей своихъ, пере'Ьхалъ 
со свитою простиравшеюся ло 500 челов. черезъ русскую 
границу и вступилъ въ русское подданство. Привявъ въ 
1685 г. Св. Крещеше и имя Петра] Гантимуръ пожалованъ 
былъ въ княжеское достоинство и занисанъ въ дворяне но 
Московскому списку; внукъ Гантимура, князь Шларгонъ 
Пааловичь Гаптимурть^ пожалованъ былъ въ стольвики (*). 



Таковы были элементы , образовавш1е и постоянно 
пополнявппе ряды служилаго сословия Московского госу- 
дарства, э.1ементы проникавш1е въ него извн'Ь, кзъ дру- 
гихъ земель и государсгвъ. Что касается отяошен1я во- 
шедшаго въ составъ Московскаго служилаго класса иио- 
земпаго элемента къ той части его , которая образова- 
лась изъ м-Ьстпаго, кореннаго русскаго населешя, — то 
должно полагать, что вторая составная часть служилаго 
класса была весьма незначительна сравнительно съ первою. 
Хотя отноп1еп1е это и не можетъ быть выведено Д.1Я всей 
массы служилаго гмасса Московскаго, но оно до н11ко- 
торой стеиопи ^ожегъ быть выведено дл>1 гЬхъ родовъ слу- 
жилаго С0ГЛ0Н11', родословныя росписи которыхъ записаны 
были въ Газ])яд'1;, сл-Ьдовательно для высщаго слоя Москов- 
скаго служилаго класса Мы сдЬлалп попытку вывести 
иодобнаго рода отпоп1еи1е и выразить его въ числовыхъ 
даппых'ь. — попытку, результатъ которой теперь изложимъ. 

Въ основан1е приняли мы списокъ родовъ, родослов- 
ные списки коюрыхъ записаны были въ Разряд*. Списокъ 
этот'ь, съ ука8ап1емъ происхождеп1я каждаго рода, находит- 
ся въ прпло;кеп1п къ кппг'ЬМпллеут: „Изв1>ст1Я о дворянахъ 



(*) Семевск.» г. К. 50. 
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Росс1йскйхъ" (Спб. 1790 г.), а также и въ приложен1и ко 
2-й части Бархатной кеиги, изд. 1787 г. (*). Въ списк'Ь Мил- 
лера перечислено 843 рода, которые но происхожденш сво- 
ему группируются сл'Ьдующимъ образомъ: 

11роисходяп1Ихъ отъ Рюрика 167 родовъ 

Польско-Литовскаго происхожденхя 211 

Ироисходящихъ от.ъ др. зап.-евр. народовъ(*) . 198 

Татарскаго ироисхожден1я НО 

Происходящихъ отъ др. восточ. пародовъ('). . 34 рода 

Русскаго происхожден1я (*) 33 „ 

Родовъ, о происхождеи1и которыхъ доподлйн- 

ныхъ св'Ьл'Ьн1й ие им'Ьется . 90 родовъ 

Итого. . . 843рода(*). ' гуп. 

Цров^ривъ списокъ, приведенный Миллеромъ, по раз- 
личнымъ родословнымъ спискамъ (вь особенности по на- 
печатапнымъ во Временник* М. Общ. Ист. и Др., въ X том*), 
по Бархатной книг'Ь, по издан1ямъ родословныхъ книгъ кн. 
Долгорукова и г. Семевскаго, а ровно и по л4тописнымъ 
свид^тельствамъ, — ^мы нашли св'Ьд'Ьн1я о происхожден1и еще 
72 родовъ, не войедшихъ въ списокъ Миллера (*). Прибави1<ъ 
эготъ списокъ къ списку Миллера, мы получили,св'Ьд'Ьн1я 
о происхожден1и 915 1Юдовъ. группирующихся сл'Ьдукчдимъ 
образомъ: 

Происходящихъ отъ Рк.рика оказалось . . .168 родовъ 
Подьсчо-Литовскаго происхожден1Я 223 рода 



С) 0(^Ь редакц|и этого списка совершенно тожественны. 

С) 111»мцевь, Итальянцевь, |^ен1ровъ. Англвчаиь, Грековт», Францу- 
зовъ, Сербовъ. 

(■) Косоговъ, Турокъ, К'авказскихъ племенъ, Персовъ. 

(^} Сюда же отнесли мы и Малороссовъ, входившихъ въ русское 
служилое сослоь1е по 1]рпсоедипе1ПЯ Малоросс!». Сюда же отнесены и |{ 
рода оть выходцевъ Волынской земли. 

(*) Подробное исчисление вс11хъ родовъ. приводимихъ Миллеромъ, смот- 
ри въ 11рйложен1й 1-мъ къ пзсл'1^дован!ю нашему. 

(^) 11счислеи1е этвхъ 72 родовъ см. въ Приложеа11 И-мъ къ изсл'Ьдо 
ваа1ю нашему. 
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Происходящихъ отъ другихъ западгю-европейскихъ 
народовъ, имеано: Германскихъ народовъ. . .186 
Происходяшихъ отъ ИтальянцеБЪ . . . .' . 15 
- — Венгровъ 2 

— Англичавъ 3 

— Грековъ 14 

— Французовъ 4 

— Орбовъ ....;.. 2 

— Евроевъ(*) 3 

Татарскаго 11роисхожден1я. . . . . . . .120 родовъ 

Ироисходящихъ отъ другихъ восточн. народовъ^ именно: 

— Турокъ . . ^ 3] 

— Кавказскихъ народовъ . . 5 1 

Персовъ 2 I о.^ 

~ Косоговъ 24 Г*' Р- 

0СТЯК01^Ъ 1 I 

— Китайцовъ 1 ] 

МФстнаго русскаго происхождее1я (*)... 42. рода 

Неизв'1?гтнаго 11р:)исхожден1я 97 родовъ 

Итого. . .915 родовъ. 

Приведя найденныя числа къ процентнымъ отношен1Ямъ, 
мы въ результат'Ь получимъ, что роды происходяпце отъ 
Рюрика составляютъ 18,36*^/^ всей приведенной нами массы 
служилыхъ родовъ, родословныя которыхъ были записаны въ 
Разряде; роды Польско-Литовскаго происхождения состав- 
ляютъ 24,38Уу; роды происходящ1е отъ другихъ западно- 
евроиейС1шхъ народовъ — 25,02Уо; роды татарскаго происхож- 
ден1я — 13,1 Г/о*? роды нроисходящ1е отъ другихъ восточныхъ 
народовъ — 3,43"/^; роды русскаго происхождешя — 4.597о 
и роды неизв^&стнаго происхожден1я — 10,49У^ всего количе- 
ства приведенныхъ родовъ. Такимъ образомъ между этими 
915 родами преобладающей элементъ составляютъ роды 
ведуцце свое начало отъ выходцевъ западно - европейскихъ 
народовъ, зат-Ьмъ роды Польско-Литовскаго происxожден^я^ 



(^) Мы отнесли Евреевъ къ груиз-Ь западно-европейскяхъ народовъ 
въ видахъ того, что они вы'Ьхали въ Росс1ю изъ Зап. Европы и что на- 
ц|'ональность эта пе можетъ быть пр1урочена ни къ какой оиред'1^ленноё 
территор1И 

С'^) Въ томъ чи(*.л1; пять родовъ происходящихъ отъ выходцевъ Во- 
лынской земли н роды Малоросс1йск1е. 



— по- 
роды происходяпце отъ Рюрика , роды татарскаго про- 
исхожден1я, роды русскаго Броисхождензя и наконецъ уже 
роды происходяпие отъ другихъ восточныхъ народ^въ. Та- 
кимъ обрайомъ роды русскаго происхождей1я составляютъ 
всего около 4,59Уу — процентъ весьма незначительный. Если 
мы допустимъ даже, что изъ числа родовъ о происхожде- 
Н1И которыхъ намъ не удалось найти св'Ьд^Ьн1й (число ко- 
торыхъ доходитъ до 97), половина была русскаго происхож- 
дения, то и тогда получимъ мы не бол'Ье 91 рода или 9,94®/,^, 
следовательно и тогда русск1й элементъ завималъ бы толь- 
ко пятое мФсто въ ряду элементовъ, вошедшихъ въ составъ 
915 родовъ, — представляющихъ въ себ4 все, что было наи- 
более именитаго и значительнаго въ служиломъ сослов1и 
Московскаго государства. 

Постараемся теперь разсмотр4ть, капимъ родомъ удава- . 
лось достигать высшиосъ степеней боярина и окольничаго 
въ пер1одъ ьремени отъ Ивана III до Петра I и какого 
происхожден1я были роды, достигавпи'е ихъ. Въ основан1е 
изсл^дован!}! 'этого вопроса кладемъ мы различные списки 
боярскихъ книгъ , разрядныя книги, спи< ки родословные, 
издания родословныхъ книгъ кн. Долгорукова и г. Семев- 
скаго, л4топйСныя свидетельства и т. п. источники, кото- 
рые были по мере возможности сличены и сверены между 
собою и подвергнуты тщательной критике. 

Относительно родовъ, досттавшихъ боцккой степени^ 
приходимъ мы къ следующему результату: 

Общее число родовЪ; дсстигавшихъ боярской степени, 
доходитъ до 128. Считаемъ не лишвимъ привести подроб- 
ный списокъ всехъ этихъ родовъ, съ указан1емъ самого 
происхожден1и ихъ, такъ какъ, на сколько намъ по край- 
ней мере известно, такого списка не было еще составляемо. 
И такъ въ течен1и разсматриваемаго времепи достигали бо- 
ярства следу ющ1е роды: 

1) Изъ потомковъ Рюрика: 

Князья: 1) Воротынск1е5 2) Одоевск1е. 3) Реп- 
нины, 4) Кашины, 5) Велевскхе, 6) Курлятевы, 
7) Стригпны, 8) Нале, 9) Те.лепневы, 10) Го- 
рен( К1е^ 11) Обо.?гонск1е (Велые), 1 2) Серебрян- 
ные), 13) Кольцовы-Мосальск1е, 14) Рубцовы- 
Мосальсюе, 15) Варятинск1е, 16) Мезецше, 
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17) Волхонск1е, 18) Туренины, 19) Лыковы, , 

20) Долгорукле, 21) Щербатые, 22) Троекуро- 
вм;> 23) Хворостинины, 24) Сицкте, 25) Яро- 
главск1е, 26) Шастувовы, 27) Курбете, ^8) 
Пенковы, 29) Кубенсше, 30) Ушатые, 31) Ша- 
ховские, 32) Зубатые- Львовы, 3?) 11розоровск1е, 
34) Коркодиновы, 35) Козловск1е, 36) Кауыре- 
вы-Ростовск1е, 37) Щепияы-Р.з 38) Хохолесо- 
вы-Р., 59) Пр1имковы Р., 40) Бахтеяровы-Р., 
41) Буйпосовы-Р, 42) Лобановы-Р., 43) Тем- 
кины-Р., 44) Скопины-Шуйскле, 45) Шуйск1е 
(просто), 4Н) Барбашины, 47) Горбатые-Ш , 
48) НогтеБы-Суздальск1е, 49) Холмск1е, 50) 
Микуливск1е, 51) Телятевск1е, 52) Дорогобуж- 
ск1е, 53) РомодановС1С1е, 54) Татевы, 55) Хил- 
ковы, 56) Палецк1е, 57) Ряполовск^е. 58) По- 
жарсше, 59) Пронск1е. Нетитулованные роды: 
00) Заболоцкле, 61) Даииловы, 62) Татищевы, 
63) Карповы-Долматовы. 

2. Нольско-Лнтовскаго вроис10ждеи1Я: 

Изъ йотом 1швъ Гедимина: 

Князья: 64) Голицины, 65) Куракины, 66) Тру- , 

бецк1е, 67) Ховавск1е, 68) Щевятевы^ 69) Г^^ль- ! 

ск1е, 70) Патрив'Ьевы. 71) Булгаковы, 72)Мсги- 
славск1е-Ижеславск1е, 

Изъ потомковъ другихъ польско-литовскихъ выходцевъ: 

73) Бороздины, 74) Милоглавск1е, 75) кн. БЬль- 
сше, 76) Головкины, 77) Борисовы, 78) Во- 
лоцк1е. 

3. 11роис1одящ1е отъ выходцевъ других ь западно -европейекйхъ 

народовъ: 

79) Морозовы (н'Ьмецк. происх.), 80) Салты- I 

ковы (!Й.), 81) Шеины (1(1.), 82) Вельяминовы- ; 

Воронцовы (1Й.), 83) Юрьевы-Захарьины (?(!.), I' 

84) Колычевы (М.), 85) Шереметевы (Ш.), 86) ' 
Яковлевы (й.), 87) Немлюевы (й.), 88) Куту- 
зовы (1й.)> Щ Челядвины (й.), 90) Пушкины 
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(М,), 91) Хромые (Ы.), 92) Чеботовы (\й.\ 93) 
Бутурлины (1Й ), 94) Собакины (датскаго про- 
исхожд?), 95) Напе (Ш ), 96) Соковнины (1Й.), 
97) Ордынъ-Нащокины (итал. происх.), 98) 
Трахан10товы (греч. происх.), 99) Головины 
(И.), 100) Мусины-Пушкины (герм, происх.). 

4. 11роигходящ1е отъ выюдцевъ Татарскшъ: 

101) Сабуровы, 102) Годуновы, 103) Давыдо- 
вы, 104) Хитровы, 105) Нарышкины, 1Щ 
Юшковы, 107) кн. Глинсше, 108) Романовы- 
Юрьевы, 109) кн. Сулешевы, 110) кн. Урусо- 
вы, 111) Матюшкины. 

5. Пронеходящ1е отъ выходцевъ другихъ воеточныжъ иародовъ: 

112) Симск1е (Еосож происх.); 113) Хабаровы 
(Ш.), 114) Лопухины (М), 115) кн. Черкасск1е 
(Кабард. пр.). 

6. Русекаго проиехожден1я: 

116) Плещеевы, 117) Борецк1е, 118) Зюзины, 
119) Брюховецюе, 120) Басмановы-ПлепгЬевы, 
121) Очины-Плещ'1;евы, 122) Волынск1е, 123) 
Вороные-Болынск1е. 

7. Неизв'Ьстнаго происхождеп1я: 

124) Матвеевы, 125) (.'укины, 126) ведоровы, 
127) Адашевы, 128) Стрешневы. 

Всматриваясь въ приведенный сейчасъ списокъ родовъ, 
достигавшихъ боярства, мы видимъ, что преобладаюгц1й эле- 
ментъ составляютъ въ немъ роды, ведущ1е свое начало отъ 
Рюрика, именно они составляютъ почти 49,0б7о, т. е. не- 
много мен^е половины всего количества родовъ, достигав- 
шихъ степени боярина. Второе м-Ьсто занимаютъ роды, про- 
исходяпце отъ выходцевъ западно-европейскихъ . (17,18Уо), 
исключая отсюда роды, происходящхе отъ польско-литов- 
скихъ выходцевъ, которые занимаютъ третье м'Ьсто (11,71 V^. 
Четвертое м4сто занимаютъ роды татарскаго происхожлен1я 
(8,56>;), пятое — роды русекаго происхожден1я (6,26V^• По- 
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сЛ-Ьдвее М'Ьсто занимаютъ роды происходящ!е огь различ- 
ныхъ восгочныхъ народовъ (кромЬ татаръ)— 3,12/^,. И такъ 
въ числ'Ь родовь досгигавшихъ боярской степени, роды рус- 
скаго 11ройСхожден1я сосгавляютъ частгь весьма пезначитель- 
ную. Если мы допустимъ даже, что им'Ь10Щ1еся у насъ в7> 
списк'Ь пять родовъ. о г1роисхожден1и которыхъ не имеется 
св'Ьд'Ьнш, принадлежать къ числу родовъ русскаго проис- 
хожден1Я, — то и тогда даже получимъ для отдошенхя родовъ 
этихъ къ общему числу родовъ, досгигавшихъ боярства — не 

бол4е 11,5бУо. 

Разсматривая всю массу родовъ достигавшихъ бояр- 
ской степени по пер10дамъ, въ течен1и которыхъ предста- 
вители ихъ находились въ ней, — доходимъ мы до сл-Ьдующа- 
го результата: 



ДОСТИГАЛИ БОЯРСТВА. 
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Роды происходящ1е отъ Рюрика. . 
Роды происходяпце отъ Гедимина. 
Роды остальныхъ происхожден1й. . 
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56 


18 
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13 


25 
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20 


20 
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Итого. . . 


128 


34 


50 


44 



Изъ всего числа родовъ, достигавшихъ боярства, быва- 
ли въ боярахъ въ течен1и всего своего существованхя въ 
разсматриваемомъ перходЬ: 

Изъ родовъ происходящихъ отъ Рюрика. . 15 родовъ 
Изъ родовъ происходящихъ отъ Гедимина . 8 „ 
Изъ родовъ остальныхъ происхожденхй . . 7 „ 



Всего-же. 



31 родъ. 



Переходимъ къ обозргьнгю родовъ достигавшихъ степе- 
пи окольничаго^ но не подымавшихся выше ея, число кото- 
рыхъ доходитъ до 71 рода. Иеречислимъ эти роды подобно 
тому, какъ мы сделали это относительно родовъ достигав- 
шихъ боярской степени. И такъ дослуживались до степени 
окольничаго сл-Ьдующхе роды: 
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1. Изъ потомковъ РюрикА: 

Князья: 1) К1ецк1е. 2) Зв-Ьицовы, 3) Токмаче- 
вы, 4) Ноздреватые, 5) Литвииовы-Мосальск1е, 
6) Горчаковы, 7) Дашковы, 8) Вяземск1е, 9) 
Великогагипы, 10) Хотетовск1е, 1 1) Заг-Вкины, 
12) Жировые-ЗасЬкины, 13)Ржевск1е, 14) Ту- 
луповы, 15) Ухтомсвхе. Нетитулованные роды: 
16) Дмигр1евы-Мамоновы, 17) Еропкипы, 

2. Польско-Лнтовскаго проис10жден1я: 

Изъ потомковъ Гедимива не было родовь, которые до- 
стигали бы окольничества, не подымаясь выше этой степени. 

Изъ потомковъ другихъ выходцевъ польсво-литовскихъ: 

18) Кондыревы, 19) Квашнины, 20) Чулковы, 
21) Чаадаевы, 22) Измайловы, 23)Самарины- 
Евашнины, 24) Протасьевы, 25) Житовы, 26) 
Лихачевы, 27) Желябужскхе, 

3. Происходящ1е отъ выходцевъ другахъ западвоевропейскихъ 

народовъ: 

28) Свибловы (нМецк. происх.), 29) Сакмы- 
шевы (1(1.), 30) Беззубцевы (И.), 31) Жулеби- 
ны (М.), 32) Чеглоковы (И.), 33) Ляцк1е (Ш.), 
34) Боборыкпны (1Й.), 35) Тучковы (М.), 36) 
Зайцевы (й»), 37) ЗмЬевы (И.), 38) ^Толстые 
(М.), 39) Толочановы (!(!.), 40) Савеловы (М.), 
41) Шепелевы (И.), 42) Олферьевы (Итал. 
происх.), 43) Потемкины (М), 44) Скуратовы 
(Сербе к. пр.). 

4. Проосходящ1е отъ выходцевъ татарскихъ: 

45) Ртищевы, 46) Обиняковы-Вельямииовы, 
47) Коробьины, 48) Нарбековы, 49) Леонтье- 
вы, 50) Чириковы, 51) Апраксины, 52) Язы- 
ковы. 

5. 11роис10дящ1е отъ выходцев ь другихъ воеточнихъ иродовъ: 

53) Елизаровы (Косожск. происх.), 54)Гл1;бо- 
вы (Ш.), 55; Сорокоумовы (1(1.). 
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й. Русекаго 11ронсхожден1я: 

Неиосредственныхъ указан1й на русское 11роисхол;ден1е 
хотя бы одного изъ родовъ разсматриваемой кагегорш не 
им'Ьется; в'Ьроятно русекаго происхожден1я я'Ькоторые изъ 
родовъ следующей грунны. 

7. Нензв'Ьстнаго пронс10Жден1я: 

56) Петровы, 57) Басенки, 58) Китаевы, 59) 
Клешнины, СО) Гавреневы, 61) Про'Ьстевы, 
62) Ивановы, 63) Лыковы, 61) Щелкаловы, 
65) Щегловитовы, 66) Акинфовы, 67) Колу- 
паевы, 68) Голохвостовы, 69) Павловы, 70) 
Зыковы,. 71) Хлоповы. 

Разсматривая составныя части всего числа родовъ, до- 
стигавшихъ окольничества, мы замЬчаемъ, что здЬсь глав- 
ные элементы составляю 1Ъ роды, ведущте свое начало отъ 
Рюрика и отъ выходцевъ западяо-европейскихъ (за исклю- 
чен1емъ польско - литовскихъ); эти роды составляютъ по 
23,94/'о всего количества родовъ достигавшихъ степени 
окольничаго. За ними слЬдуютъ роды польско-литовскаго про- 
исхожден1я (14,22 V;,), роды татарскаго происхождешя(11,2бУ^ 
и наконецъ роды происходяпие отъ выходп,евъ другихъ вос- 
точныхъ народовъ (4,22У^. Около 22,537, остается на долю 
т'Ьхъ родовъ, о происхожден1и которыхъ не имеется св-Ь- 

Д^Н1Й. 

Обращая вниман1е па пер10ды въ течен1и которыхъ 
достигалась различными родами степень окольничаго, мы 
получаемъ сл4дую1Ц1я св4д'Ьн1я: 



ДОСТИГАЛИ ОКОЛЬНИЧЕСТВА. 
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Роды происходящ1е отъ Рюрика. . 
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Сво0 к% оДйому числу количество вс^хг родовъ до- 
стигавшихъ кавъ боярскоб, такъ в окольничьей степени, ны 
узваеыъ что всего въ разсиатриваеиий аер10дъ времени до- 
стигало высшихъ степеней боярина и окольничпю 199 ро- 
довъ, именно: 



Изъ родопъ цроисход. отъ Рюрика. 
Изъ родовъ происход. отъ Геднмина. 
Йзъ родовъ остальваго происхожден, 
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ПРИЛОЖЕНА 
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ПРИЛ0ЖЁН1Е I. 

' (Къ страниц* 177). 

Им4я въ виду что квига Миллера сделалась въ настоя- 
щее время почти би6л10графическою редкостью и что клас* 
сифакац1я ао происхожден1ю всей массы родовъ исчрсляе^ 
мыхъ Миллерамъ мож.етъ быть не безъинтересна въ науч- 
номъ отношея1и, — мы поеддагаемъ сл^дукщую таблицу, сос- 
тавленную на основан1й списка Миллера. 

Роды ]1едущ1е свое мчадо отъ Рюрика. 

(167 родовъ). 

1. Алабышевы кн., 2. Аладьины, 3. Аленкины ^н., 
4. Андомск1е кн., 5. Бакеевы-Карповы, 6. Барашевы кн., 
7. Бахтеяровы кн., 8. Б'Ьлевск1е кн., 9. Б'Ьлоглазовы кн., 
10. Б-блосельскхе кн., 14. Безчестьевы кн., Г2. Бородатовы кн., 
13. Борятинск1е кн., 14. Бритые кн., 15. Брюхатые кн.. 
16. Буйносовы кн., 17. Вадбольсше кн., 18. Векошкины кн., 
19. Вели^согагины кн., 20. Волковскхе кн.. 21. Воротынск1е 
кн., 22. 'Всеволожск1е, 23. Вяземск1е кн., 24. Гагарины кн., 
25. ГагиЕй кн., 26. Гвоздевы кн., 27. Глуховск1е кн., 
28. Го^енипы кн., 29. Голиб4совск1е кн., 30. Голубые кн., 
31. Годыгины кн., 3'2. Горенскхе кн., 33. Горчаковы кн., 
34. Гундуровы к^., 35. Дашковы кн., 36 Долгорукхе кн., 
37. Долматовы-Карповы, 38. Дуловы кн., 39. Д-Ьевы кн., 
40.' Елецше кн., 41. Еропкины, 42. Жижемскш кн., 
43. Жировые-Зас^киаы кн. 44. Заболоцк1е, 45. Завольеше 
кв., 46. Замятнины, 47. Заозерскхе кй., 48. Зас^кины кн. 
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49. Звенигородсгие кн., 50. Звенцовы кн., 51. Злобины, 
52. Золотые кн., 53. Зубатые кн., 54. Зьяловы кн., 55. Испат- 
ск1е кн., 56. Карачевскхе кн., 57. Карголомсше кн., 58. Ко- 
саткины-Рост. кн., 59. Катыревы кн., 60. Кашины кн., 
61. Кемск1е кн., 62. Елубковы-Мосальсще кн., 63. Ков- 
ровы кн., 64. Козельск1е кн., 65. Козловсюе кн., 66. Коль- 
цовы-Мос. кн., 67. Конинск1е кн., 68. Коркодиновы кн., 
69. Кривоборскхе кн., 70. Кропоткины кн., 71. Кубенскхе 
кн., 72. Курбскхе кн., 73. Курлятевы кн,, 74. Ласкины кн., 
75. Львовы кн., 76. Литвиновы-Мосальсюе кн., 77. Лоба- 
новы-Рост., 78. Луговск1е кн., 79. Лыковы кн., 80. Льялов- 
ск1е кн., 81. Ляпуновы, 82. Мезецше кн., 83. Моложскхе 
кн., 84. Монастыревы, 85. Морткцвы, кн., 86. Мосальск1е 
кн., 87. Мусоргсше кн., 88. Напе кн., 89. Небогатые кн., 
90. Неучкины кн., 91. Новосильск1е кн., 92. Ноготковы 
кн., 93, Ноздреватые кн., 94. Оболенскхе кн., 95. Овцыны, 
96. Овчйнины кн., 97. Одоевск1е кн., 98. Осиповсв1е кн., 
99. Осовицкхе кн., 100. Охлебинины кн., 101. Палецйе 
кн., 102. Пенинсме кн., 103. Пенковы кн., 104. Перемышль- 
ск1е кн,, 105. Пожарск1е кн., 106. Полевы, 107. Порховсше 
кн., 108. Потуловы кн., 109. Пршмковы-Рост. кн., 110. 
Прозоровск1е кн., 111. Пронсше кн., 112. Пужбольсше кн., 
ИЗ. Пыревы, 114. Ржевекш, 115< Роыаномчккн., 116. Ромо- 
дановск1е кн., 117. Репнины кн., 118. Ряполовсше кн., 
119. Сатины, 120. Серебрянные кн., 121. Сисеевы^ кн., 
122. Сицк1е кн., 123. Спячхе кн., 124. Стародубскде кн.^ 
125. Стригины кн, 126. Суворскге кн., 127. Судаковы, 
128. Суцк1е кн., 129. Солнцевы кн., 130. Солнцевы-Зас4- 
кины кн., 131. Татевы кн., 132. Татищевы, 133. Телепни кн., 
134. Темкины кн., 135. Темносише кн., 136. Токмаковы 
кн., 137. Толбузины, 138. Травины, 139. Троекуровы кн., 
140. Тростенсще кн., 141. Ту-иуповы кн., 142. Тулубьевы 
кн., 143. Туренины.кн. 144. Тюфякины кн., 145, Ухтомше 
кн., 146. Ушатые кн., 147. Хворостинины кн., 148. Хид- 
ковн кн., 149.. Хотетовсше кн., 150. Хохолковы кн., 151. 
Цыплятевы, 152. Цыплетевы, 153. Черные кн., 154. Шанины 
кн., 155, Шаховсше кн., 156. Шестовы кн., 157. Шелеш- 
панскхе кн., 158. Шестуновы кн., 159. Шехонше кн., 160. 
Шуморомсше кн., 151. Шуйсше кн., 162. Щепины — ^Рост. 
кн., 163. Щербатые кн., 164, Щетинины кн., 165. Юхот- 
сше кн., 166. Яновы.кн,, 167. Яросдаврвы кн. 
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Роды польско-лнтовскаго 11рОИС10ЖДе11Я: 

(211 РОДОВ.) 

1. Аладьины, 2. Александровы, 3. Алелковы кн.; 4. 
Архаровы, 5. Арцыбышевы , 6. Андреевы, 7. Бабкины, 8. 
Баклановск1е. .9. Бакланавск1е (др. родъ), 10. Барчиковсше, 
11. Б^льскле кн., 12. Б*Ьльск1е, 13. Башковскхе, 14. Бл Ижев- 
ске, 15. Близнаковы, 16 Бобынины, 17. Болотниковы, 
18. Борисовы, 19. Борисовы- Бороздины, 20. Бороздины, 
21. Борщовы, 22. Борыковы, 23. Булгаковы кн., 24. Буни- 
ны, 25. Бунаковы, 26. Бухволовы, 27. Веригины, 28. Вла- 
дычкивы, 29. Вишневедкхе кн., 30. Внуковы, 31. Водорац- 
К1е, 32. Волковы, 33. Возницины, 34. Волоцше 35. Воро- 
новы, 36. Воропоновы, 37. Гагины, 38. Гиневлевы, 39. Глин* 
ск1е ка.(^), 40. Голицины кн., 41 . Головкины, 42. Грибо-Ьдовы, 
43. Грушецк1е, 44. Демсше. 45. Деденковы, 46. Демьяновы, 
47, Дмитр1евы, 48. Друцк^е кн., 49. Дробышевскхе, 50. Ду- 
бенск1е, 51. Дудины, 52. Дурасовы, 53. Дятловы, 54. Елчани- 
новы, 55. Ефимьевы, 56. ^елябужскхе, 57. Жеденовы-Аса- 
новы, 58. Житовы, 59. Жиховы, 60. Жураковск1е, 61. Забо- 
ровск1е, 62. Замятнины, 63. Занойсюе; 64. Зборск1е, 65. Зи- 
новьевы, 66, Злобины, 67. Ивашкины, 68 Извольсюе, 69. Из- 
майловы, 70. Индегоровы, 71. Исуповы, 72. Карбышевы, 
73. Карповы, 74. Корсаковы, 75. Карчевсше, 76. Кашинцо- 
вы, 77. Квашнины, 78. Квашнины-Самарины, 79. Кикины, 
80. Киндыревы, 81. Кишкины, 82. Клищковы, 83. Клокоче- 
вы, 84. Кобренсме, 85. Кобыльск1е, 86. Козловы, 87. Кол- 
дычевск1е, 88. Колединск1е, 89. Кондыревы, 90. Корбин- 
сше кн., 91. Корецк1е кн., 92. Коробовы, 93. Коробкины, 
94. Корякины, 95. Кошелевы, 96. Краеведе, 97. Крекши- 
ны, 98. Куракины кн., 99. Кучины, 100. Лаврецше, 101. Ла- 
говщцны, 102. Лазаревы, 103. Лачиновы, 104. Львовы, 
105. Лермантовы, 106. Литвиновы, 107. Лихачевы, 108. Лу- 
нины. 109. Ловчиковы, ПО. Лутошины, 111. Лызловы, 
112. Любучениновы, 113. Малошевы, 114. Малюты-Скура- 
товы, 115. Мамоновы, 116. Мамоновы-Дмитрхевы, 117. Ма- 
словы, 118. Матовы, 119. Машуткины, 120. Мельгуновы, 
121. Мечнениновы, 122. Милославсюе, 123. Михайловскае, 
124. Михневы, 125. М1яковск1е, 126. Монастыревы,127. Мель- 

С) Прямая ошибка. Князья Глинск1е оро1схождев1я татарскаго,'— 
хотя I вы1^хад1 яз> Лпвы. 
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ницк1е, 128. Мякинины, 129. Мясные, 130. Мясо^довы, 
131. Нев'Ьжины, 132. Нелединскхе, 133. Недединск1е-Мелец- 
К1е, 134. Нелидовы, 135. Немцовы, 136. Обарины, 137.0зно- 
бишивы, 138. Овоемовы, 139, Павловы, 140. Палицины, 
141. Пановы, 142. Нансыревы, 143. Пашковы, 144. Пин- 
ск1е лен., 145. Пестриковы, 146. Писаревы, 147. Писаревы- 
Ивангины, 148. Писаревы-Скорняковы, 149. Плюсковы, 
150. Полонсйхе, 151. Полоцюе кн., 152. Полтевы, 153. Пол- 
тинины, 154. Полукарповы, 155. Поскочины, 156. Похвис- 
невы, 157. Прерацк1е, 158. Прончищевы, 159. Протасьевы, 
160. Пуеторослевы. 161. Раевскхе, 162. Разладипы, 163. Ра- 
мейковы, 164. Рймсюе-Корсаковы, 165. Рословлевы, 166. Рох- 
мановы, 167. Р-Ьзановы, 168. Сазоновы, 169. Салкушковсше, 
170. Самарины, 171. Свиньины, 172. Св1язевы, 173. Сидо- 
ровы, 174. Скаржинсше, 175. Скуратовы, 176. Слуцк1е 
кн., 177. Спяч1е, 178. Станищевы, 179. С грекаловы, 180. Су- 
мины, 181. Сунбуловы, 182. Таратухины, 183. Телепневы, 
184. Тинковы, 185. Тушины, 186. Трубецк1е кн., 187. Тю- 
трюмовы, 188. Усовы, 189. ФарисЬевы, 190. Филиповы, 
191. Фомины, 192. Хованск1е кн., 193. Хрущевы, 194. Ча- 
адаевы, 195. Чайковск1е, 196 Чаплины, 197. Чемодановы, 
198. Чел'Ьевы, 199. Чертенсше кн., 200. Черторижскхе 
кн., 201. Чулковы, 202. Чуфаровсше, ''03. Шиловы, 204. Ши- 
тые, 205. Шишкины, 206. Шишковы, '207. ХЦенятевы кн., 
208. Яблонсюе, 209. Яковцовы, 210. Якушкинн, 211.Янов- 
0К1е. 

Роды проис1одя1Ц|е отъ выходцевъ.другихъ Зап.-Европейскихъ 

иародовъ: 

.(198 родовъ). 

1. Аксаковы (германск. происх.), 2. Албековы (вепгерс. 
нроисх.), 3. Арцыбышевы (герм.;, 4. Атяевы (М.), 5. Борисо- 
вы (М.), 6 Ватуевы (Ы.), 7. Батурины (венг.), 8. Баушъ 
(герм.), 9. Башмаковы (]Д.), 10. Бедовы (1(1.), 11. Бе-ззубцо 
вы (И), 12. Бездпипы. (Итал происх.), 13. Бозобразовы 
(герм.), 14. Безумови (1(1 ), 15. Беклемишевы (М.), 16. Б-Ьл- 
кины (М.), 17. Бестужевы-Рюмины (аигл1Йск. происх.), 
1Я. Б-Ьшенцевы (герм.), 19. Боборыкины (И) 20. Бобрищевы- 
Пушкины (М.), 21. Богдановы (М.), 22. Брюхатово (Ш), 
23. Брюхатые (М.), 24. Булгаковы (М.), 25. Бутуриаы (1ф), 
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26. Бухарины (М.), 27. Вараксины (М.), 28. Ваеильчивовы 
(И.), 29. Вельяминовы (Ш.), 30. Вешюсовы (М.), 31. Водовы 
(М.), 32. Воейковы (М.), 33. Волокитины (греческ. происх,), 
34. Воробьины (герм.), 35. Ворорцовы (герм.), 36. Ворон- 
цовы (другой родъ, — М.), 37. Воронцовы-Вельяминовы (М.), 
38. Гиневлевы (Ш.), 39. Гл4бовы (М), 40. Головины (греческ.), 
41. Горбатовы ^герм.), 42. Грековы (греческ.), 43. Грецовы 
(Ш.), .44. Григоровы (герм.), 45. Гросы (1(1.), 46. Голенище- 
вы-Кутузовы (1(1.), 47. Грязные (итал.), 48. Дани.10вы (герм.)^ 
49. Деремонтовы (франц. происх.), 50. Дивовы (Ш), 51. Дох- 
туровы (греческ.), 52. Дурные (герм.), 53. Дюткины (М.), 
54. Еверлаковы (1Й.), 55. Евск1е (М.), 56. Елагины (итал.), 
57. Жеребцовы (герм.), 58. Зайцевы (Ш.), 59. Замыцше (1(1.), 
60. ЗасЬцше (итал.), 61. Застолбск1е (герм.), 62. Захарьины 
(М.), 63. Зезевитовы (М.), 64. Зм4евы (1(1.), 65. Зубатые 
(Ш.), 66. Зыбины (1(1.), 67. Ивачевы (М.), 68. Исленьевы (Ш,), 
69. Каменсше (М.), 70. Кафтыревы (греческ.), 71. Кашкивы 
(итал.), 72. Клементьевы {герм.), 73. Квяженины (М.), 
74 Кобылины (И), 75. Кобяковы (Ш.), 76. Кокоревы (И.), 
77. Коливы (1(1.), 78. Кологривовы (}(!.), 79. Колычевы (М.), 
80. Коновницыны (М.), 81. Коротневы (Ш.), 82. К узьмины- 
Короваевы (М.), 83. Курцовы (И.), 84. Кутузовы (М.), 
85. Кобяковы (И.), 86. Лазаревы-Станищевы (сербскаго 
происх.), 87, Лебедевы (герм.), 88. Левашовы (И.), 89. Лев- 
шины (Ш.), 90. Лобановы (1(1.), 91, Лодыгины. (1(1.), 92. Ло- 
дыженсие (Ш.), 93. Лошковы (1(1.), 94. Ляцк1е (М), 95. Мо- 
номаховы (греческ.), 96. Милюковы (герм.), 97. Молчановы 
(1(1.), 98. Морозовы (И ), 99. Мусины-Пушкины (1(1.), 100. 
Мятлевы (Ш,) 104. Наг1е (М), 102, Назимовы (греческ.), 
103. Наумовы (герм.), 104. Нащокины (итал.), 105. Немя- 
товы (герм.), 106. Ненлюевы (М.), 107. Нерыцше (итал.)-, 
10.8. Нестеровы (герм.), 109. Нехорошевьт (М.), 110. Нико- 
левы (франц.), 111. Новоси.5ьцовы (герм), 112. Наровы (М.), 
113. Нармацюе (М.), 114. Образцовы (Ш.), 115. Ододуровы 
(франц.), 116. Оксаковы (в1С. герм.), 117. Олферьевы (итал.), 
118. Ордыиы Нап^окивы (Ы.), 11'). Орловы (герм.), 120. Ос- 
.тгановы (1Й ), 121. Остафьевы (И.), 122. Офросимовы (итал.), 
123. Ошавины (Ш ), 124. Павловы (герм.), 125. Поросуко- 
вы (И.), Г26. Потемкины (итал.), 127, Протопоновы (герм.), 
128. Пупковы (1(1.), 129. Пушкины (1(1.), 130. Пыжовы (Ш), 
131. Прончищевы (1й.), 132. Рохманиновы (итал.), 133. 
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Реновы (герм.), 134. Рожновы ({Д.), 236. Романовы (И.), 
136. Рыхторовы (Ш.), 137. Р'Ьпьевы (И.), 138. Савастьяно- 
вы (И.), 139. Савеловы (1с1.), 140. Сакмины (М), 141. Сал- 
тыковы (М.), 142. Свиб.?10вы (М.), 143. Св^чивы (И.), 
144. Сербины (греческ.), 145. Сергеевы (герм.), 146. Сиро- 
тины (1Й.), 147. С1ЯВ0ВЫ (итал.), 148. Скуратовы (сербск.), 
149. Слизневы (герм.), 150. Сназивы (1(1.)) 1^1- Собакины 
(1йг), 152. Сакмышевы (М.), 153. [Соковниквы (М.), 1 54. Ста- 
рогомилюковы (Ш.), 155. Стремоуховы (греческ), 156. Су- 
воровы (герм.), 157. Сумороковы (М.), 158. Супоневы (1(1.), 
159. Терпигоровы;(греческ.), 160. Товарковы (герм.), 161. То- 
лочановы (Ш), 162. Толстые (М.),Д 63. Трахан10товы (греческ.), 
164. Третьяковы (1(1.), 165 Трусовы (герм.), 166. Туровы 
(Ш), 167. Тухачевск1е (М.), 168. Тысяцк1е (Ш.,) 169. Тыш- 
кевичи (итал.), 170. Тюменевы (герм.), 171. Фамендины (Ш.), 
172. Федцовы (И.), 173. Фефилатьевы (1(1.), 174.*Философо- 
вы (греческ.), 175. Фоввисины (герм.), 176. Фуниковы (М.), 
177. Хвостовы (Ш.), 178 Хидыршиковы (М.), 179. Хлуде- 
невы (М), 180 Хлызневы (И.), 181. Хромовы (М.), 182. Хру- 
левы (М.), 183. Чеглоковы (Ш ), 184. Челядвивы (Й.), 
185 Чепчуговы (Ш.), 1815. Чулковы (М.), 187. Шафровы 
(Ш.), 188. Шеины (М.), 189. Шепелевы (И.), 190. Шереме- 
тевы (И.), 191 Шиловскзе (1(1.), 192. Шихеровы (И.), 
193. Шухертовы (М.), 194 Шушерины (М.), 195. Щепотье- 
вы (М.), 196* Щуки-Еутузовы (1(1.), 197. Яковлевы (М.), 
198. Яхонтовы (Ш.). 

Роды Татарскаго происхожден1я: 

(ПО родовъ). 

1. Агдавлетовы, 2. Аничковы, 3. Арсеньевы, 4. Байте- 
рековы, 5. Баранчеевы, 6. Баскаковы,. 7. Бахметовы, 8. Би- 
биковы, 9. Биркины, 10. Блохины, 11. Болтины, 12. Бузов- 
левы, 13. Вельяминовы, 14. Вельяминовы-Зерновы, 15. Вер- 
деревск1е, 16. Вислоуховы, 17. Гайтуровы, 18. Годуновы, 
19. Готовцовы, 20. Давыдовы, 21. Дашковы, 22. Держави- 
ны, 23. Долгово-Сабуровы, 24. Дувановы, 25. Дуниловы, 
26. Елчивы, 27. Ждановы, 28. Жемайловы, 29. Загоскины, 
30. Загря2кск1е, 31. Зерновы, .32. Злобины, 33. Исуповы, 
34. Камынины, 35. Барандеевы, 36. Карауловы, 37. Кня- 
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товы, 38. Еончеевы, 39. Коробьины, 40. Кременецше, 41. 
Крюковы, 42. Еутумовы, 43. Леонтьевы, 44. Любавск1е, 45. 
Мавсуровы, 46. Масаловы, 47. Матюшкины, 48. Мерлины, 
49. Мещерск1е кн., 50. Мо.1вянинойы, 51. Нарбековы, 52. 
Нарышкины, 53. Обезъяниновы, 54. Обиняковы, 55. Огаре- 
вы, 56. Окинфовы, 57. Оираксины, 58. Оринкины, 59. Пав- 
ловы[, 60. Петровы-Соловаго, 61. Пешковы, 62. Иильемовы, 
63. Племянниковы, 64. Подольске, 65. Поливановы^ 66. По- 
роватые, 67. Прокудины, 68. Радиловы, 69. Ратаевы, 70. 
Растопчины, 71. Ртищевы, 72. Сабуровы, 73. Сафоновы, 
74. Сверчковы, 75. Свищовы, 76. Селивановы, 77. Селивер- 
стовы, 78. Совины, 79. Сомовы, 80. Сонины, 81. Сытины, 
82. Талызины, 83. Таптыковы, 84. Тарб-Ьевы, 85. Тевяше- 
вы, 86. Тегл^евы, 87. Темирязевы, 88. Тургеневы, 89. Тур- 
геневы (др. родъ), 90. Уваровы, 91. Урусовы кн., 92. Фоми- 
ны, 93. Фустовы, 94. Хитрые, 95. Ховрины. 96. Ходыревы, 
97. Хомяковы, 98. Хомяковы-Языковы, 99. Хоныковы, 100. 
Хотяинцовы, 101. Черемисовы, 102. Чириковн, 103. Шей- 
дяковы кн., 104. Шихматовы кн., 105. Юрьевы, 106. Юсу- 
повы кн., 107. Юшковы, 108. Языковы, 109. Яковцевы, 
ПО. Явутины. 

Роды 11роис10дящ1е отъ другн1ъ выюдцевъ нзъ воеточныхъ на- 

рОДМЪ: 

(34 рода). 

1. Белеутовы (косожск. происх.), 2. Б1евы (турецк. происх.), 
3. Векентьевы (косожск.), 4. Гл4бовы (М.), 5. Давыдовы (гру- 
зинск. происх.), 6. Даудовы (персидск. происх.), 7. Добрын- 
св1е (косожск.),- 8. Дурновы (И), 9. Егуповы— Черкассме 
(черскеск. происх.), 10. Елизаровы (косожск.), 11. Елиза- 
ровы — Гусевы (1Й;), 12. Зайцевы — Бирдюкины (М.), 13. 
Измайловы (турецк.), 14. Карапиперовы (1Й.), 15. Клементь- 
евы (косожск.), 16. Клушины (й.), 17. Кокошкины (Ш.), 18. 
Колтовск1е (Ш.), 19. Кошкаровы (1(1.), 20. Лаптевы (М.), 21. 
Лопухины (Ш), 22, ./Гупандияы (й), 23. Меретинсше (гру- 
зинск.)> 24. Объ4довы (косожск.), 25. Остафьевы (Ш.), 26. 
Поджегины (Ш.), 27. Персше (персидск.), 28. Сибирсше кн. 
(сибирск. происх), 29. Симск1е (косожс), 30. Сорокоумовы 
(М.), 31. Теряевы (й,), 32. Хабаровы (Ш.), 33. Хохоничевы 
^8гс) кн. (грузинск.), 34. Чевкины (косожск. происх.). 
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(33 РОДА). 

1. Басмавовы, 2. Блудовы, 3. Бобиеины, 4. Булгаковы, 
5. Волынск1е, 6. Бороные"Волынск1е, 7. Вышеславцевы, 8. 
Денисьевы, 9. Дуровы, 10. Жеребцовы, 11. Зузины, 12. 
Игнатьевы, 13. 1евлевы, 14. Тевсше, 15. Колоти л огсше, 

16. Колоткины, 17. Еузмины, 18. Мауриновы, 19. Михай- 
ловы, 20. Моеастыревы, 21. Москотиньевы, 22. Неудачины, 
23. Нечаевы, 24.- Нееловы, 25. Одинцовы, 26. Охотины, 27. 
Очины, 28. Плещеевы, 29. Погожевы, 30. Пятовы, 31. Са- 
дывовы, 32. Судаковы^ 33. Шетневы. 

Роды иеизвЪстиаго проиехождеи1я: 

(90 родовъ). 

1. Абловы, ?. Алымовы, 3. Арсеновы, 4. Балакиревы, 
5. Бартеневы, 6. Белелюбса1е, 7. Бахтеевы, 8. Болотовы. 9. 
Боучаровы, 10. Буковскзе, 11. Веревкины, 12. Веселкивы, 
13. Винковы, 14. Власьевы, 15. Волоховы, 16. Ворнпаевы, 

17. Голевкивы, 18. Голосовы, 19. Горивы, 20. Доможировы, 
21. Дементьевы, 22. Елютины, 23. Жолобовы, 24. Зыкошл, 
25. Каблуковы, 26. Казначеевы, 27. Карамышевы, 28. Ка- 
рамышевы, 28. Барачевы, 29. Карповы, 31. Кобявовы, 31. 
Кознаковы, 32. Колупаевы, 33. КоптЬевы, 34. Курдюмовы — 
Новиковы, 35. Кровковы, 36. Лар10новы, 37. Львовы, 38. 
Лобвовы, 39. Лопатины, 40. Лукины, 41. Лутовиновы, 42. 
Лыковы, 43. Максимовы, 44. Матвеевы, 45. Меркуловы, 46. 
Михины, 47. Мотякипы, 48. Муратовы, 49. Насоновы, 50. 
Новиковы, 51. Патрикеевы, 52. Перекусихины, 53. Пестовы, 
54. Про'Ьстевы, 55. Прокофьевы, 56. Рокотовы, 60. Ратовы, 
61. Рудины, 62. Сафроновскле, 63. Селезневы, 64. Соймоно- 
новы, 65. (Зпасителевы. 66. Сп^тневы, 67. Сулменевы, 68. 
Сухотины, 69. Сугаковы, 70. Теприцюе, 71. Титовы, 72. 
Торокановы. 73. Трестины, 74. Тутолмины, 75. Тыртовы, 
76. Тютчевы. 77. Укрьинцовы, 78. Фуниковы, 71К Хвощин- 



(*) Роды подг .^.М? о 6 и 7 вмутъ свое начало отъ выходцевъ 
Волынской земли. 
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бше, 80. ХрипЁоШ, 61. Чаплыгины, 82. Чеботаевы, 83. Че- 
быгаевы, 84. Челищевы, 85. Челюскины, 86. Черевины, 87. 
Чересовы, 88. Чернышевы, 89. Чирковы, 90. Ярославовы. 

Такова классификащя по происхожден1ямъ вс^^хъ 843 
родовъ, приводимыхъ Миллеромъ. 

Прим7ьчанге 1-6: Въ приведен вомъ нами списк-Ь сохранена ореогра- 
ф1Я употребленная Миллеромъ. 

Прим^ьчанге 2-0: Счятаемъ не лишнимъ предупредить, что означен1е 
въ этомъ списк'Ь одной фамнл1И происходящею отъ выход- 
цевъ различныхъ пародовъ не сл1^дуетъ принимать за ошибку 
или недосмотръ. Это показываетъ только то, что <^асто роды 
совершенно различнаго ароиохожден1я носили одинаковую фа- 
мил1ю; такъ напр. существовало три рода Павловыхъ,- изъ 
которыхъ одинъ былъ германскаго, другой литовскаго и тре- 
Т1Й татарскаго происхожден1я. 

Примгьчанге З-е: Подъ германскимъ происхожденгемъ разум-Ьемъ 
мы не только ороисхожден1е изв'Ьстнаго рода изъ Гериан1И 
въ собствеянвмъ с1ысл1Б этого слова, — но происхожден1е его 
отъ выходца германской нацюнальности вообще. Тоже долж- 
но сказать и относительно употребляемаго вами выуажев1Я 
татарское происхожденге. 



ПРИ10ЖЕЯ1Е П. 

(Къ страниц* 177). 

Ботъ списоЕъ этихъ 72 родовъ не вошедшихъ въ спи- 
сок1 Миллера и въ списокъ Бархатной Книги, но относи- 
тельно которыхъ удалось намъ встретить свЬдешя, — съ ука- 
зашемъ источнибовъ изъ коихъ почерпнуты эти св'^дешя: 

Изъ иотомковъ Рюрика: 

1. Даниловы (Додгор. Р. К. II. 178). 

Роды Подьско-Литовекаго происхожден1я: 

1. Варгасовы (Врем. М. О. X. 191),- 2. Ильинсие 
(Долг. Р. К. П. 140). 3. Ковылины (Врем. X. 190), 4. Ко- 
маровсше (Долг. Р. К. III. 158), 5. КосинсЕхе (Семев. Р. К. 
197), 6. Лансюе (Семев. Р. К. 101), 7. Ляшевичи — Бороду- 
лины (Семев. 218), 8. Лукомск1е кн. (Долг. Р. К. Ш. 25), 
9. Поярковы (Врем. X. 259), 10. Сенявины (Семев. 290), 
И.Тяпкины (Врем. X. 191), 12. Энгельгардты (Семев. 351). 

Роды ироие10дящ1е отъ выюдцевъ другихъ западюевроией- 

скнхъ вародовъ: 

1. Алмазовы, еврейск. происх. (Семев. 121), 2. Амино- , 
вы, герм, происх. (Врем. X. 173; Долг. Р. К. П. 154), 3. || 
Балки, Ш. (Семев. 127), 4. Безумовы, Ш. (Врем. X. 186, Се- ' 
мев. 236), 5. Брюсы, ани. происх. (Семев. 57), 6. Брюхо- 
вы— Морозовы, герм. (Врем. X. 108, Долг. II, 69), 7. Ве- 
седпвсахе еврейск. (Семев. 138), 8. В'Ътренные, итал. (Врем. 
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I. 198; Сем. 151), 9. Гаврйловы, герм. (Врем. X. 1^1* 
Долг. П. 152), 10. Грабежевы, Ш. (Врем. X. 89; Долг. Ш), 

II. Жостовы — Русалкины, «й. Врем. X. 109), 12. Жулеби- 
ны, Ш. (Врем. X. 169; Долг. II. 154), 13. Коровьины, Ш. 
(Врем. X. 110), 14. Кошкины, •гй. (Барх. Кн. изд. 1787 г. 
П. 123; Врем. X. 161), 15. Курицины, Ш. (Врем. X. 168, 
Долг. П. 154), 16. Мотовиловы, Ш. (Врем. X. 89), 17. По- 
водовы, Ш. (Барх. Кн. 1. 325), 18, Поплевины, герм. (Врем. 
X. 180), 19. Прокшины, ^Л. (Врем. X. 110), 20. Сакмыше- 
вы, Ы. (Врем. X. 119; Семев. 94), 21. Син1е, Ш, (Врем. X. 
159), 22. Скрябины, М. Врем. X. 174; Долг. II. 68)^ 23. 
Тучковы, гЛ (Врем. X. 180, Долг. П. 69), 24. Филимоновы — 
Морозовы, Ш (Врем. X. 109, Долг. II. 69), 25. Хомутовы, 
англ. (Семев. 56, въ сноски), 26. Чеботовы, герм. (Барх. Кн. 
I. 336, Врем. X. 168), 27. Шафериковы — Пушкины, Ш. 
(Барх. Кн. I. 329), 28. Шафировы, еврейск. (Семев. 114), 
29. Ширшиковы,, германск. (Врем. X. 103). 

Роды татарекаго пронсхожден1я: 

1. Барановы (Долг. II. 271), 2. Булгаковы (Семев. 173), 
3. Кичибеевы (Врем. X. 189), 4. Минчаковы (Долг. II. 269), 
5. Назарьевы (Семев. 172), 6. Свистуновы (Семев. 283), 7. 
Старковы (Барх. Кн. II. 206., Врем. X. 123), 8. Тенишевы 
кн. (Долг. Ш. 55), 9. Костровы кн. (Долг. Ш. 24.), 10. Яки- 
мовы (Врем. X. 202). 

Роды пропсходящ1е отъ выходцевъ др. воет, мродовъ: 

1. Алачевы кн., изъ остяковъ (Семев. 49), 2. Бекетовы, 
черкес. (Семев. 131), 3. Гантимуровы кн., китайск. (Семев. 
50), 4. Касимовсвхе царев., сиб. (Долг. Ш. 53). 

Роды русскаго пронехожде11я ('): 

1. Алоповск1е (Семев. 104), 2. Бобряковы, (Врем. X. 
Ш.), 3. Кисловск1е (Семев. 194), 4. Мешковы — Плещеевы 

С) Роды подъ №№ 2 и 6 ведутъ начало отъ выходцевъ Волынской 
земл! 
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(Врем. X. 98), 5. Муравьевы (Семев. 104), 6. Полуехтовй 
(Врем. X. 111), 7. Пущины (Сем. 104). 8. Румянцевы (Семев. 
73), 9. Строгоновы (Долг. К. 212). 

Роды неизв'Ьстнаго 0роис1ожден1я: 

1. Адашевы (Семев. 118), 2. Алекс^Ьевы (Семев. 118), 
3. Болховскле кн. (Долг. Ш. 10). 4. Карабановы (Семев. 
183), 5. Мышецк1е кн. (Долг. Ш. 32), 6. Мячковы (Врем. 
X. 199), 7. Несвицкхе кн. (Долг. Ш. 33). 



ПРЙ10ЖЕН1Е III. 

(Къ страниц'Ь 185), 



Для подтверждешя выводовъ сд'Ьланныхъ мною относи- 
тельно количества родовъ достйгавшихъ высшихъ чиновъ 
боярина и окольпичаго. — счелъ я не лишнимъ и въ научиомъ 
отношен1И не безъинтереснымъ приложить предлагаемый по- 
дробный списокъ родовъ этйхъ, списокъ въ которомъ дапы 
указан1я на то кто именно изъ представителей изв'Ьстныхъ 
родовъ и въ какге именно годы достигалъ упомянутыхъ сте- 
пеней. Сообщаемня въ спискЬ моемъ св'Ьден1я подкрепляю 
я указангемь источниковъ изъ которыхъ почерпнуты они. Въ 
основаше работъ моихъ по составлеп1ю этого списка по- 
ложенъ былъ мною ^Послужной списокъ старинныхт^ бояръ 
и дворецкихъ, окольничихъ и нгькоторыхъ другихъ придоор- 
пыхь чиновъ съ 6970 по 7184 годъ^^ — помещенный въ Древ- 
ней Рос. Вивлшеик'Ь, въ части XX издашя 1791 г. (стран. 
1 — 131 и 421 — 442). Въ этомъ спискЬ исчислеше начиаает- 
ся съ 1462 г., т. е. со вступлен1я на престолъ В. К. 1о- 
анна Ш; я также принялъ 1462 г. за начальный пунктъ 
работы моей, — такъ какъ раньше этого года мало можно 
найти достов-Ьрныхъ указашй, а гЬмъ бол^е полныхъ ука- 
занШ относительно разсматриваемаго вопроса. Послужной спи- 
сокъ помещенный въ XX части Др. Рос. Вивл. былъ тщатель- 
но проверенъ и дополненъ мною по сл^дующимъ источникамъ: 
1) По списку лицъ проходившихъ службу въ высшихъ чи- 
нахъ съ 1оанна Ш до Петра I, помещенному въ Архиве 
Историко-Юридическихъ Сведен1Й о Росс1и, издан. И. В. Ка- 
лачевымъ; 2) По Разрядпымъ Книгамъ издан. II Отделен!- 
емъ Собст. Е. И. В. Канцеляр1и; 3) По разрядамъ 1576— 
1586 гг., помещеннымъ въ XIV части Древн. Рос. Вивл. 
(изд. втораго); 4) по чину погребен1я Царевны Татьяны Ми- 
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ХаиЛовйй въ 1706 г., йОм-Ьщ. й!» Др. Рос. Йивл. (чаеть 
XIV, изд. 2, стр. 111 — 122); 5) по церемон1алу во время 
преставлен1я Царевича и В. К. Алексия АлексЬевича, 1670 
года (1Ь. стр. 135—95); 6) ио чину погребешя Царя и В. 
К. беодора Алексеевича 1632 г., помЬи^^. въ Др. Рос. Вивл., 
въ X части 1 издае1я (стран. 269— '301(*); 7) по Актамъ 
Историческимъ, изд. Арх. Ком.; 8) по Рос. Родословной 
КнигЬ, изд. кн. П. Долгоруковымъ и 9) по Родословной 
Книг*, изд. Т. Семевскимъ (причемъ оказывается что посл-Ьд- 
Н1Я два издан1я содержатъ въ себЬ дов. много погрешно- 
стей въ указан1И чиновъ, въ которыхъ находились т^ или 
друг1е изъ представителей родовъ упоминаемыхъ ими). 

Я приложилъ БсЬ старан1я что-бы не пропустить въ 
списке моемъ ни одного лица, достигавшаго степеней боя- 
рина и окольничаго ("). Замечу кстати, что я не упоминалъ 
о лицахъ достигавшихъ окольничества, но принадлежавшихъ 
къ родамъ достигавшимъ боярства; я привожу св'Ьден1Я о 
достижен1и окольничества только представителями х^хъ ро- 
довъ, которые никоьда не подымались выше этой степени. 

Считаю нужнымъ указать значенхе сокращен1й употре- 
бленныхъ мною въ дитирован1И т^хъ или другихъ источни- 
ковъ: //. С. — Послужной Списокъ, пом-Ьщ. въ XX ч. Др. 
Рос. Вивл.; Р. К. — Разрядаыя Книги, изд. 2 Отд^л. О. Е. 
И. В. Канцел.; Р (сыодомъ) — Рязряды 1576 — 1586 гг., по- 
м^щ. въ XIV ч. Др. Рос. Вивл.; Д. Р. В, — Др. Рос. Вивл.; 
А. И. — Акты Историчесше, изд. Арх. Ком; Долг.— Рос. 
Родосл. Книга, изд. кн. Долгорукова; Сем. — Родосл. Книга 
изд. Семевскаго; н, ц. 11. — нача^ю царствованхя Петра I 
(съ 1682 г.). 



(*) Въ описан!яхъ подобнаго рода цереа10н'|аловъ находится весьма 
много указан1а на служилмхъ людей высшихъ чиновъ. 

(^) Ошвбкй, недосмотры и пропуски вкравш1еся быть мохетъ въ мой 
списокъ пзвинятся. какъ я смЬю над1;яться, крайнею сложностью, труд- 
ностью и кропотливостью работы. 
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Шт РОДОбЪ ДОСТЕГАбШЕХг высшие СТЕПЕНЕЙ 

БОЯРИНА И ОШЬННЧАГО. 

* 

А) РОДЫ ДОСТИГ АВППЕ БОЯРСТВА. 

(128 родовъ). 

I. ИЗЪ ПОТОМСТВА РЮРИКА: ' 

(63 рода). 

Варбашиныкн. Ив. Ив. 1529 ■{•41 г. (П. С. 23.31). 

Баратинсв1е вн. Юр.Нкт. 1671г. (П. С. 122). Ив. 
ГГтр. 1677 г. (П. С. 130); 1682 г. (Д. Р. В. X. 295). 

Бахтеяровы-Рост. кн. Вл. Ив. 1608 + 17 г. (П. С. 
83. '90; Р. К. I. 31). 

Вуйносовы-Рост. кн. Птр. 0в.*16ОЗ + 7 г. (П. С. 
72. 81). Юр. Птр. 1646 4-61 (П. С, 103. 115), 

В4дввск1в кн. Ив. Вс. 1514+23 г. (П. С. 17. 21). 

Волхонскхе кн. вд. вд. 1651 + 65 (П. С. 107. 117). 

Воротынск1е кн. Вл. Ив. 1551 + 58 (П. С. 38. 42). 
Мх. Ив. 1552—73 (П. С. 38. 52). А.гд. Ив. 1560 + 67 (П. 
С. 43. 48). Ив. Жж. 1592+1627 (П. С. 64. 94; Р. К. I. 
89. 640). Ив. Алкт. 1664 + 79 г. (П. С. 117; Сем. 6); 1682 
г. (Д. Р. В. X. 293). 

Горбатые-Шуйскхе кн. Мх Вс. Кислый, 1513 + 35 
г. (П. С. 16. 28). Брс. Ив., 1513 + 36 г. (П. С. 16.26). Анд. 
Брс, 1521 + 32 (П. С. 20. 25). Алсд. Брс, 1544—66 (П. 
С. 32. 47). 

Горенсие кн. Ив. Вс. 1555 + 62 (П. С. 40. 44). 

Даниловы. Вс. Дм., 1565 (П. С. 47). 
. Додгорук1в кн. вд. Тим., 1605 + 12 (П. С. 76. 86). 
Вл.Тим. 1607 + 33 (II. С. 81. 93; Р. К. I. 79. II. 84. 187). 
Як. Од. + П20 (Долг. I. 89); 1706 (Д. Р. В. Х1У. 118). 
ДМ' Алкс, 1671 + 74 (П. С. 122. 125). Юр. Алкс, 1649 г. 
(П. С. 106), 1670 г. (Д. Р. В. XIV. 70), 1679 г. (Р. К. 
1068),+ 1682 г. (Долг I. 88). Мх. Юр. 1671г. (П. С. 122), 
1678—79 гг. (Р. К. II. 1046. 1398), 1706 г. (Д. Р. В. 
XIV. 114). Ва.Дм., н. ц. П. (П. С. 421), 1706 г. (Д. Р. В. 
XIV. 115). 

Дорогобуасок1е кн. Ос. Ан., 1495 + 1530 г. (П. С. 7. 24). 

Забодоцв1в. Гр. Вс.+ \А1Ь г. (П. С. 3). См. Ест. 
1552 + 59 г. (П. С. 38. 42). 

14* 
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йубатыв ка. Але. Мх, 1634+53 г. Ш. С. дб. 10§). 

Дм. 1Ы>р. 1655 + 60 г. (П. С. ПО. 114). Мх. Вкт. н. ц. 
П. (И. С. 42.3), 1706 г. (Д: Р. В. XIV. 115). 

Карповы — Долматовы. 6г). Ыв. 1517 г. (П. С. 19). 
вд. Брс. 1649 + 60 (П. С. 106. 114). . . 

Катыревы — Рост. кн. Ив. Ан. Е'тырь, 1532 + 43 г. 
(II. С. 25. 32). Ап. Ив. 1557 + 67 г. (II. С. 41. 48). Мх. 
Итр. 1599 + 1606 г. (II. С. 69, 77). 

Кашины кн. Юр. Ив., 15.^6, казпенъ 1585 г. (П. С. 
41. 40). Мх. ед. 1605 + 11 (П. С. 76. 85). 

Коздовсше кн. 1'р. Ав., н. ц. П. (II. С. 422). 

Кольцовы — Мссадьскхе кн. Вл. Вс, 1606+ 10 (П. 
С. 77. 81). 

Коркодиноры кн. Ив. Мх., 1691— 92 г. (П. С. 423; 
Ом. 23). 

Кубвнск1в кн. Ив. //е., + 1546 (П. С. 33). 31а: Ив., 
1526 + 50 (II. С. 23. 36). 

Курбскхекн. См. вд., 1515 + 27 г. (П. С. 18. 23). Мх. 
Мх., 1540 + 46 г. (II. С. 30. 33). Ан. 31х., 1556 г., б4жалъ 
1564 г. (П. С. 41. 46). 

Курлятевы кн. Кап. Яв.,+ 15Г)2 г. (П. С. 38). Д.м. 
Ив., 1549-1-62 г. (П. С. 35. 44). 

Лобановы-Рост. кн. Ав. Вс, 1615 + 26 г. (II. С. 90. 
95; Р. К. I. 564. 1357, П. 89. 19.3). Ив. Ив., 1661 + 64 г. 
(II. С. 115. 116; Р. К. П. 961). 

Лыковы кн. Бр. Мх., 1606 + 46 г. (П. С. 78. 103; 
Р. К. П. 15. 548). Мх. Ив., 1682 + 1701 г. (II. С. 422.-; 
Сем. 9; Д. Р. В. X. 421). 

Мезецше кн. Дм. Ив., 1618 + 28 г. (П. С. 91. 94; Р. 
К. I. 552. 1239). 

Микудинскхе кн. Мх. Од., 1±78 г. (П. С. 4). Вд. 
Ап., 1495+ 1509 г. (II. С. 7. 14). Ив. Ан., 1514 + 25 г. (П. 
С. 17. 22). Вс. Ап. 15.^1 + 40 г. (П. С 24. 30). См. Ив., 
1549 + 62 г. (П. С. 36. 44). 

Наг1е кн. Итр. Вс. Иаюй, 1500+ 10 г. (П. С. 9.14). 

Ногтевы кн. Ан. Ив., 1560 + 78 г. (П. С. 48. 56; Р: 
1576 и 1578 гг., стр. 318 и 347). вд. Ан., 1599+1603 г 
(11. С. 70. 72). 

Оболенсше кн. Вс. Мх., 1-180 + 81 г. 'П. С. 5). Итр. 
Мх., 1480 + 82 (II. С. 5). Алксд. Вс. 1476+1502 (П. -С. 4. 
11). Нтр. Шт., 1493 + 99 г. (П. С. 7. 9). Як»». Вс. Хромой, 
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1513 + 40 г. (П. С. 16. 30). Ш.Вб. Лопата, 1519 + 30 (П. 
С. 19.24). Ив. Ив. Щетина, 1519 + 38 (11 С. 19. 29). Ив. 
Вс. Нгьмоы. 1524+34 (П. С. 22. 20). вс). Мх. Черный, 
15СЗ (II. С. 45) Дм. Ив. Нимой, 1552 + 65 (П. С. 38 46). 

Одоевс .1екн. Вс. См., 1506 + 134 г. (П. С. 13.26). вд. 
Ив., 1528 + 47 (П. С. 23. 33). Рм. Ив., 1533 + 36 (П. С. 
25. 29). Икт. Рм., 1572 выбылъ 1573 (П. С. 52. 53). Ив. 
Пкт.большШ {П. С. 77. 90). Не. Нкт. меиытп, ЛС)14:+29 
(П. С. 89, 94; Р. К: I. 79, 1368). Пкщ.Ив. 1640 + 89 (П. 
С. 99; Долг. I. 5.1; Д. Р. В. Х1У. 69). Ив. Ив., 1622 + 28 
(П. С. 92. 93; Р. К: 1 1239. 1347, II. 78.- 184). вд. Нкт., 
1655 + 56 (II. С. 111. 112). Як. Пкт., 1663 + 97 (П. С. 
116; До.1г. I. 55; Д. Р. В. X. 279). Юр. Мх., 1677 (П. С. 
130), 1683 г. (Д. Р. В. X. 293). Вс. &д., 1682 г. (Д. Р. В. 
X. 300), + 1687 (До.1г. Т. 55). 

Т1алвцк!е кн. Дм. 6д. Щереда, 1547 + 61 г. (П. С. 
34, 44). 

Пенвовы кн. Дп. Ам^р. Пенко, 1500 + 20 (П. С. 9. 
20). Вс Дн., 1517 + 32 (П. С. 18. 25). Ив. Дн., 1524 + 43 
(П. С, 22 32). 

Пожарсв1е кн. Д.ч. ?1х. Хромой, 1613 + 42 г. (П. С. 
89, 100: Р. К: I. 4><. 1379, П. 763). 

11р1имковы Рост. кн. Дн. Ь'рс, 1606 + 7 г. (П. С. 
77. 81). ТТш. Ив. п. ц. П. (II. С. 422). 

Прозорове ''1е кн. См. Вс, 1646 + 60 (II. С. 103. 
114). Ив См., 1657 + 70 (П. С. 112. 121). Итр. Мх.. 1677 
г. (П. С. ХЩ.Итр Ив., о. ц. П. (П. С. 421). Врс. Ив., 
п. ц. П. (П. С. 422), 1706 г. (Д. Г. В. Х1У. 121). Л.гкс. 
Итр., н. д. П. (II С. 423). Ан. Итр.. н. ц. П. (П. С. 423). 

Пронсшвкн. Юр. Дм., 1514+23 г. (П С 17. 21). Ив. 
Д.Ч., 1514 + 23 (П. С. 17. 21). Дп. Д«, 1547 + 51 (П. С. 
31. 37). Ив. Вс. Ш'-мяка, 1540 + 50 (П. С. 36. 37). Пв. 
Ив.Турчнтай, 1549 + 69 (11.0.36.50). Юр. Ив., 1553 + 51 
(11. С. 39). Итр. Дн., 1567 + 77 (II С. 84. 55). См. Дн., 
1572 + 84 (П. С. 52. 60; Р: 1576, 1,578 и 1580 гг., стр. 
294, 335, 370). Ив. Итр., 1677 г. (П. С. 127). 

Ромодановсше кн. Ив. Вс. Т( .к'ляшг, 1515 + 20 г. 
(II. С. 18. 19). Гр. Итр., 1616 + 28 (П. С. 90. 94; Р. К: 
I. 413. 1239). Не. Гр., 1655 + 71 (П. С. ПО. 122; Д. Р. 
В. Х1У. 72). Ив. Ив., 1657 + 71 г. (П. С. ИЗ. 122; Д. Р. 
В. Х1У. 73), Гр. 1^., 1665 г. (П. С. 118), 1682 г. (Д. Р. 
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В. X. 290). Юр. Ив., 1665 г, (П. С. 117), 1670 г. (Д. Р. 
В. XIV. 77). вд Тр., 1682 г. (Д. Р. В. X. 298). Мх. Гр., 
н. ц. П. (П. С. 241), 1706 г. (Д. Р. В. XIV. 120). 

Рубцовы- Мосадьск1в кн. Вс. Мх. Рубецъ, 1605 + 11 
г. (П. С. 76. 85). 

Раполовск1в кн. См. Ив., 1478 выб. 1499 г. (II. С. 
4. 9). вд. См.Хрипут, 1493 + 98 (П. С. 7. 8). Птр. См., 
1519 + 24 (II. С. 19 21). 

Р4ПНИНЫ кн. Ив. Мх., 1513 + 23 г. (П. С. 16. 21). 
Итр. Ив., 1535 + 46 (П. С. 28. 33). Мх. Птр., 1559 + 65 
(П. С. 43. 47). Итр. Алкд., 1635 + 43 (П. С. 97. 100; Р. 
К: II. 918). Врс. Ажнд., 1640 + 70 (П. С. 99. 121). Ив. 
Брс, 1659 + 97 (П. С. 114; Долг. I. 271; Р. К: II. 1047. 
0165). 

Серебранные кн. С^/. Дл«. 1524 + 35г. (П. С. 22.27). 
Вс. См., 1550 + 70 (П. С. 37. 50; упомин. Р. К: I. 1163). 
Итр. См.. 1551 + 71 (П. С. 37. 51). 

Сицк1вкн. Вс.Ан., 1568+78Г. (П. С. 49. 56;Р: 1576 
и 1578 гг. стр. 294 и 338). Ив. Вс, 1585, лишенъ боярства 
1601г. Щ. С.'61; Сем. 17; Р: 1586г. стр.491). Алкс. Юр., 
1615 + 44 (П. С. 90. 100; Р. К: I. 89. 1368. П. 84. 519). 
Лн. Вс. Жукля, 1622 + 29 (П. С. 92. 95; Р. К: 1. 528. 
1368). Юр. Ан., 1638 + 44 (.11. С. 98. 100). 

Скопнны-Шудск1е кн. Од. Ив., 1544+57 г. (П. С. 
32. 41). Пс. вд., 1577 + 95 (П. С. 55. 65; Р: 1578, 1580, 
1582, 1584 гг. стр. 350, 373, 420, 446). Мх. Вс, 1607 + 
1610 (П. С. 81. 84). 

Стригины кн. кв. Вс. Стрит, 1462 + 78 г. (П. С. 2. 4). 

Татевы кн. Пп.р. Ив., 1583 + 86 г. (II. С. 58. 62; Р: 
1586 г. стр. 394). Брс Птр., 1605 + 7 (П. С. 76. 81). 

Татищевы кн. Мх. Юр. и. ц. П. (II. С. 423), 
+ 1701 г. (Долг. II. 225). 

Телепневы кн. Ив. вд. Овчина, 1532 г., выб. 1539 г. 
(П. С. 25. 30). 

Тедятевоше кн. Ив. Мх., 1495+ 1512 г. (П. С. 7. 16). 
Итр. Ив., 1563 + 66 (II. С. 45 47). Ан. Ан., 1600 + 12 
(П. С. 70. 86). 

Томкины-Рост. кн. Юр Ив., 1549 + 61 г. (П. С. 36. 
44). Вс Ив., 1568 + 71 (П. С. 49. 50). Мх. Мх., 1646 + 61 
(П. С. 103. 115). 

Троекуровы кн. Ив. Мх., 1556+ 64 г. (П. С. 41.46). 
^ вд. Мх., 1586 + 97 (П. С. 62. 66; Р: 1586 г. стр. 492). 
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Ив. ед., 1620 + 22 (П. С. 91. 92). Брс. Ив., 1Р7.3 + 74 (П 
С. 125). До. Брс., н. ц. П. (П. С. 421; Д. Р. В. X. 298). 

Турениныкн. Мх.Самс, 1607+ 11 г. (П. С 81.85). 

Ушатые кн. Вс. Ив. Чулокь, 1544 + 49 г. (П. С. 32. 35). 

Хворостинины кн. Дм. Ив., 1584 + 90 г. (П. С. 60. 
63; Р: 1584 и 1585 гг., стр. 457 и 463). вд. Ив., 1589 + 1608 
(П. С. 63. 82). вд. Юр., 1653 + 56 (П. С. 109. 112). 

Хилковы кн. Дм. Ив, 1557, выб. 156} г. (П. С. 41. 
46). Ан. Вс, 1625 + 44 (П. С. 93. 100; Р. К: I. 1154.1369. 
П. 375. 5181 Ив. Вг., 1651 + 54 (П. С. 107. 109). Ив. Ан., 
1655 г. (П С. 110), 1670 г. (Д. Р. В. XIV. 71). 
: - Ходмсшекн. Дн Дм., 1474 + 93 г (11. (^.4). См. Дн., 

1495 + 1501 (П. С. 7.10) Вс. Дн., 1500 + 24 (П. С. 9. 21). 
Ап. Ив, 1535 + 43 (Д. С. 28. 32). 

Хохолковы-Рост. кн. Алснд. .1к., 1514+30 г. (П. С. 
/ 17. 24). Юр. Ан., 1517 + 29 (П. С. 18. 23). 

Шастуновы кн. Вс. Вс. Шастунь, 1487 + 95 г. (П. С. 
6. 7). Дм. См., 1560 + 63 (П. С. 43.45) вд. Дм., 1584 + 97 
(П. С. 60. 66; Р: 1586 г., стр. 493). 

Шаховск1е кн. Пшр. Мх., 1605 г. (П. С. 76). 

Шуйск1в кн. Вс.Вс, 1506+39 г. (II. С. 13.30). Ан. 
. , Мх., 1535 + 43 (П. С. 28. 32). Ив. Мх., 1535 + 59 (П. С. 
28. 42). Ив.Вс, 1531+46 (П. С. 24. 33). Птр. Ив., 1550 
+ 64 (П С. 37. 46). Ив. Ан., 1560 + 73 (П. С. 50. 52). 
Ан. Ив., 1584+87 (П. С. 60. 62; Р. 1585 и 1586 гг., стр. 
467 и 493). Ив. Птр., 1577 + 87 (П. С. 55. 62; Р: 1577, 
1581, 1586 гг., стр. 325, 399, 489). Вс. Ив., 1584 г. (П. 
С. 60), 1535 г. (Д. Р. В XIV. 476). Дм. Ив, 1591 + 1613 
(П. С. 64. 88). Алксд.Ив., 1596+1601 (П. С. 66.71). Ив. 
Ив., 1596 + 1638 (П. С. 66. 98; Р. К. I. 937.940. II. 448. 
517). 

Щепины-Рост. кн. Дм. Вл., 1501 + 18 г. (П. С. 10. 
19). Ала). Вл., 1501 + 23 (II. С. 10. 21). Ан. Дм., 1535 
+ 50 (П. С. 28. 36). См. Вс, 1553 + 67 (П. С. 39. 48). 

Щербатые кн. Ест. Осип., н. ц. П. (П. С. 422), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 116). 

Яросдавсше кн. См. Рм., 1469 + 1502 г. (П. С. 3.10). 



^ 
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II. НОЛЪСКО-ЛПТОВСКЛГО НРОПСХОЖДЕВт. 

» 

(15 родовъ). 

Борисовы. Гр. Нт., 1577 + 84 г. (П. С. 55. 60). 

Бороздины. Гр Ник., 1476+80 г. (П. С. 4. 5). Ив. 
Брс, 1476+1501 (П. С 4. 10). Бс. Брс, 1476+1503 Ш. 
С. 4. И). ЖитоИкт., 1178 г. (П. С. 4). Вд. Гр., 1478 г. 
(П. С. 4). Од. Гр., 1480 + 94 (II. С. 5. 7). Птр. Брс, 1493 
+ 1504 (II. С. 7. 11). 

Булгаковы кн. Ив. Вс, 1476+79 г. (П. С. 4. 5), Мх. 
Ив. Го.тца, 1510 + 15 (П. С. 15. 18). Ив. Юр. 1576 г. (Р. 
1576 V. стр. 300), 1580 г. (Р. 1580 г. стр. 376). Вс. Юр., 
1578 г. (Р. 1578 г. стр. 336). 1583 г. .(?• 1583 г. стр. 
436). 

Б"Ьльск1в. Бгд. Як. 1605+10 г. (П. С. 70. 84). 

Б-Ьльскхе кн. Дм. Од.. 1521 + 50 г. (П. С. 20.36). См. 
вд., 1522 г., бЫ. 1535 г. (П. С. 21, 28). Ив. вд., 1522 г., 
выб. 15,)9 г. (II. С. 21. 30). Ив. Дм., 1559 + 71 (П. С. 42. 51). 

Волоцв1е. Ст. А.1., 1603 + 7 г. (П. С. 72. 81). 

Годицины кн. Юр. Мх.. 1540 + 61 г. (П.' С. 30. 44). 
Вс. Юр. 1577 + 85 (П. С. 55. '61; Р: 1578 и 1585 гг., стр. 
340 и 440), Вс. Вс, 1577 г. + 1619 г. (П. С. 130;' Долг. I. 
285). Пв. Юр., 1574 + 83 (II. С. 53. 58; Р: 1576 и 1580 гг., 
стр. 294 и 375). Ив. Ив., 1592 + 1607 (П. С. 64. 81). Ан. 
;Ув.,+ 1603 г. (П. С. 72). Вс. Вс, 1602+19 (П. С. 72. 91.; Р. 
К: I. 599. 603). Ив. Вс, 1605 + 27 (П. С. 76. 94; Р. К: 
I. 564. 1037). Ан. Вс, 1606+11 (II. С. 77. 85). Ив. Ан., 
1634 + 54 (П. С. 96. 109). Ан. Ан , 1638 + 39 (П. С. 98). 
Алекс. Ап , 1664 + 94 г. (П. С. 117; Долг. I. 285; Д. Р. В. 
XIV. 70). Мл. Ан., 1677 г. (П. С. 130), 1679 г. (Р. Е. II. 
1003. 10"3), 170П' г. (Д. Р. В. XIV. 120). Ив. Ан., 1677 г. 
(П. С. 130). Ан. Ив., и. ц. II. (П. С. 422), + 1701 г. (Долг. 
I. 28()). Ив. Ив., н. ц. II. (П. С. 423^,+ 1686 г. (Долг. I. 
286). Л.1(Ж. Вс, я. ц. II. (II. С. 423). 1с Вс, и. ц. II. 
(II. С. 121), 1682 г. (Д. Р. В. X. 291),+ 1713 г. (Долг. I. 
286) %•. А.гкс, 1Т06 г. (Д. Р. В. XIV г. 116),+ 1714 г. 
(Долг. 1. 286) 

Головкины. Ив. См., н. д. II. (II. С. 423). 

Куракины кн. Од. Ан., 1547 + 67 г (П. С. 34. 48). 
Ив. Ан., 1556 + 67 (II. С. 41. 48). Дм. Ан., 1557 + 70 (II. 
С. 41. 50). Итр. Аи., 1559 + 75 (II. С. 43. 54). />. Ан., 
1584+95 (П. С. 60. 65). Ан. Итр., 1584+1615 (П. О. 61. 
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89). См. Ан. 1606 г. (П. С. 77). Яв.См., 1606-1-32 г. (П. С. 
76. 96; Р. К: I. 80. 66.3). вд. См., 1646 + 56 (П. С. 103. 
111). Гр.См., 1652 г. (П. С. 108), 1677 г. (П. С. 127). 6^^. 
в<}., 1660 г. (П. С. 114; Д. Р, В. Х1У. 46. 62). 

Мидоолавсяхе. Ив. Ан., 1657 + 63 г. (П. О. 113. 116). 
Илън Дан., 1648 + 68 (II. С. 105. 119). Ш. Ив., 1671 г. 
(П. С 122). Ив. Мх., 1677 г. (П. С. 130). 1679 г. (Р. К: 
П. 1076. 1215) Ив. Б1д., 1677 г. (П. С. 127), 1679 г. (Р. 
К. II. 1393). Мтв. Вгд., в ц. П. (И. С. 422). Лар. См., 
п. ц. II. (П. С. 423). 

Мстисдавск1в (Ижеславскхе) кн. Вс. Ив, 1577 + 
83 г. (П. С. 55. 58; Р: 1578. 1580 и 1582 гг. стр. 335, 370, 
409). Я». 6»<^.,+1586г. (П. С. 62). 1576 г, (Р: 1576 г. стр. 
293). вд. Ив., 1577+1622 г. (П.' С. 55. 92; Р. К. I. 413. 
773; Р; 1578 и 1586 гг. стр. 335 и 492). 

Патрик*евы кн. Ив. Юр., 1462 + 99 г. (П. С. 2. 9). 
Вс. Ив. Косой, 1495+1500 (П. С. 7. 9). 

Трубецкш кн. См. Ив.. 1535 + 58 г. (П. С. 28. 42): 
вд. Мх., 1572+1601 (П. С 52. 71; Р 1578 и 1584 гг. 
стр. 350 и 453). Лкт. Р.и., 1584+1007 (П. С. 60. 81; Р. 
1584 и 1586 гг. стр. 454 и 493). 'Тмв. Рм., 1585 + 1603 
(П. С. 61 72; Р. 1586 г. стр.485). Ан.Вс, 1599 г. (П. С. 
70), 1618 г. (Р. К. I. 564) Дм. Тмв.., 1613 г. (II С. 88), 
1618—1626 гг. {Р. К. I. 564. 1255). Алкс. Нкт., 1646 + 
1663 г. (П. С. 103. 116;- Р. К. II. 94. 1008). Юр. Птр., 
1673 г. (П С. 125). Ив. Юр.{'), и. ц 11. (И.О. 423),+ 1750 
(Долг. I. 321). 

Ховансшекн. Ив. Ан, 1615 + 21 г. (П. С. 90. 92; Р. 
К: I. 90. 640). Ив. вд., 1023 + 25 (П. С. 92. 93; Р. К: I. 
926. 1142). Ив. Ан., 1659 г. (П. С. 114), 1678—1679 гг. 
(Р. К. П. 1046 1375). См. Ан , 1677 г. (П. С. 130), 1682 
г. (Д. Р. В. X. 294). Ан. Ив., н. ц. П. (П. С. 422),+ 1682 
(Долг. I. 281). ИетръИв., н. ц. П. (П. С. 422), 1678—1679 
г. (Р К: II. 1049. 1201). Птр. Ив., н. ц. П. (П. С. 421), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 116). Ив. Ив, п. ц. П. (П. С. 422). 

Щенятевы кн. Дн. Вс. Щеня, 1476+ 1515 г. (П. С. 
4. 17). Мх: Дн., 1513 + 31 (П. С. 16. 26). Вс. Мх., 1544 
+ 47 (II. С. 32. 34). Итр. Мх., 1549 + 68 (П. С. 36. 49). 



С) Ив. Юр. былг аосл^дпняъ азь бояръ руескихъ. 
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III. ИЗЪ РТОМКОВЪ ДРУГИХЪ ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКИХЪ ВЫ- 

ХОДЦЕВЪ. 

(22 рода). 

Бутурлины: Ан. Нкт., 1513 г. (П. С. 17). вд.Нит., 
1513 + 20 (П. С. 16. 20). Ш. Нкт., 1513 + 38 (П. С. 16. 
29). Ив. Ан., 1567 г., выб. 1575 г. (П. С. 48. 54). Бс. Вс, 
1652 + 56 (П. С. 108. 1П).- Ив. Вс, н. ц. П. (П. С. 421). 
Бра. Вс, н. ц. П (П. С. 422). 

Вельяминовы-Воронцовы. См. Ив , 1504 + 18 г. (П. 
С. 11. 19). А]х. См., 1514+39 (П. С. 17. 30). Вс. Их., 
1544 г., выб. 1546 г. (П. С 32. 33). вд. См., 1544—46 (II. С. 
32. 33). Ив. См. Фока, 1543 + 61 (П. С. 32. 44). Юр. Их., 
1551 + 58 (II. С. 38. 42). Ив. Их., 1554 + 67 (П. С. 39.48). 

Головины. Вс. Итр., 1609+12 г. (П. С. 83. 86). Птр. 
Итр., 1616+28 (П. С. 90. 91) См. Вс, 1622 + 34 (П. С. 
92. 96; Р. К: I. 1034. 1250. П. 302. 602). Их. Птр., н. 
д. П. (П. С. 422),+ 1689 г. (Долг. Ш. 107) Алкс Птр., н. 
ц. П. (П. С. 423). вд. Птр., н. ц. П. (П. С. 423). 

Колычевы, вд. Ив. Умный, 15ГЗ + 67 г. П. С. 45. 48). 
Ив. вд. Ерюкъ, 1607 г., виб. 1609 г. (II. С. 82. 83). 

Кутузовы, вд. Юр. Щука, 1515 + 31 г. (П. С. 17. 24). 
Итр. Тмв., в. ц. II. (Ц. С. 423). 

Морозовы. Гр. Вс, 1476 + 92 г. (II. С. 4.7). Вс. Брс 
Тучко, 1480 + 81 (П. С. 5). Их. Як. Русалка,+ 1Ь01 т. (П. 
С. 10). Ив. Гр., 1531 + 49 (П. С: 24. 35). Як. Гр., 1532 г. 
(П. С. 25). Вс Гр., 1532 + 38 (П. С- 25. 29). Гр. Вс, 
1549 + 56 (П. С. 85. 40). Мх. Як., Р849 + 73 (П. С. 36. 
52). Итр. Вс, 1554 + 80 (П. С. 39. 57; Р: 1576 г., стр. 
292). Влд. Вс, 1562 г., выб 1564 г. (П. С. 45. 46). Вс Птр., 
1608 + 30 (П. С. 83. 95; Р. К: I. 62. 1356. II. 84. 368). 
Ире Ив., 1634+62 (Ц. ,С. 93. 115). Ив. Вс, 1634 г., по- 
стригся 1655 г. (П. С. 96. НО). Гл. Ив, 1638 + 62 (П. С. 
98. 115). Мх. Ии., 1677 г. (П. С. 130). 

Мусины-Пушкины. Ив. Алекс, н. ц. П. (П. С. 
424), 1706 г. (Д. Р. В. Х1У. 116). 

Наг1е. Ав.Алксд., 1606+ 1и г. (П. С. 77. 84). Гр. вд., 
1606 + 8 (П. С. 77. 82). Мх. вд., 1605+12 (П. С. 76. 86; 
А. И. II. 383). Ан. Алксд., 1606 + 18 (П. С. 77. 91; Р. К: 
I. 75. 549). Мх. Алксд., 1606 + 18 (II. С. 77. 91; А. И. П. 
351). 
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Непдюевы. Леоит. Рм , н. ц. П. (П. С:. 423). 

Ордыяъ-Нащокины. Ав. Лавр., постригся 1672 г, (II. 
С. 124). 1667 г. (А. И. 1У. 371). 

Пушкины. Гр. Гер., 1646 + 56 г. (Ц. С. 103. 111). 
Мпгв. Сш., н. ц. П. (П. С. 422). Як. Ст., н. ц. П. (П. 
С. 423). 

Салтыковы. Як.Ан., 1563 + 72 г. (П. С. 45. 51). Левъ 
Ан., 1563 + 73 (П. С. 45. 52). Их. Гл., 1601 г., отъ4х. 1612 г. 
(П. С. 71. 86). Брс. Мх., 1614+46 (П. С. 89. 103; Р. К: 
I. 207. 1356. II. 88. 743). Мх. Мх., 1641 + 72 (П. С. 99. 
123). Ив. Ив., 1646+71 (П. С. 103. 122). Лвр. Дм., 1647 
+ 1660 (П. С. 104. 114). Итр. Мх., 1659 г. (П. С. 114), 
1670 г. (Д. Р. В. XIV. 74), 1682 г. (Д. Р. В. X. 280). 
А.гкс. Итр. в. ц. П. (П. С. 422). 6д. Итр., в. ц. II. (П. 
С. 422), +1697 г. (Долг. II. 72). Ст. Ив., в. ц. П. (П. С. 
422), 1706 г. (Д. Р. В. XIV. 117). Юр. Ив., в. ц. П. (П. 
С. 422). Итр. Итр., н. ц. П. (II. С. 422), 1706 г. (Д. Р. 
В. XIV. 115). Итр. Сам., в. ц. П. (Ц. С. 423). 

Собакины. Вс. Ст., 1572 + 75 г. (П. С. 52. 51). Гр. 
Нкв., 1706 г. (Д. Р. В. XIV; 121; Сем. 297). 

СоковниЕЫ. вд. Прок., н. ц. П. (П. С. 422). 

Трахашотовы. Вс. Юр. Л/а^ом,+ 1568 г. (П. С. 49). 

Хромые, вд. Дав, 1471 + 83 г. (II. С. 3). 

Шеины. Дм. Вс, 1501 + 6 г. (II. С. 10. 13). Юр. Дм., 
1540 + 46 (П. С. 30. 33). Вс. Дм., 1544+50 (П. С. 32. 
36). Ив. Дм., 1553 + 56 (П. С. 39. 40) Брс. Вс, 1576 г. 
(Р: 15*76 г. стр.294). Мх. Брс, 1607 г., выб. 1634 г. (П. С. 
82. 96; Р. К: I. 603. 1371. П. 302. 733). Ан. Ив., 1567 г. 
выб. 1569 г. (П. С. 48. 50). Алкс. См , н. ц. II. (П. С. 422), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 121). 

Шереметьевы. Ив. Вс. больтШ, 1550 + 70 г. (П. С. 
37. 50; Р. К. I. 409). См. Вс, 1557 + 62 (П. С. 41. 44). 
Нкт. Вс, 1558 + 65 (П. С. 42. 46; Р. Б. I. 1158). Ив. Вс 
мемьшЫ, 1559 + 77 (II. С. 43. 55; Р: 1576 г. стр. 294). 
вд. Вс, 1584 + 89 (П. С. 60. 63; Р. 1584 и 1585 гг., стр. 
446 и 471). Итр. Нкт.. 1605+10 (П. С. 76. 84). вд. Ив., 
1605 + 50 (П. С. 76. 106; Р. К. I. 63. 1259. П. 13. 612). 
Ив. Итр., 1634+47 (П. С 96. 104). Вс Итр., 1641 + 59 
(П. С. 99. ИЗ). Вс Брс, 1653 г. (П. С. 109). Итр. Вс, 
1657 г. (П. С. 112), 1663— 1679 гг. (Р. К. II. 1021. 1394), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 115). вд. Итр., в. ц. П. (П. С. 
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422). Врс. Птр., н. ц. II. (П. С. 422), +1719 г. (Долг. 
III. 500). 

Челяднины. Ан. вд., 1495+1503 г. (П. С. 7. 11). 
Ив. Ли., 1510+45 (II. С. 15. 18). В(. Ан., 1513+18 (П. 
С. 16. 19). 

Чоботовы. Ив. Як., 1559 + 69 г. (П. С. 43. 47). 

Юрьевы-Захарьины. Я?г. Зах. 1480+1511 г. (II. С. 
5. 15). Юр. Зах., 1493+1504 (II. С. 7. 11). Мх. Юр., 
1521 + 38 г. (П. С. 20. 29). Гр. Юр., 1547 + 56 (П. С. 34. 40). 

Яковлевы. Гр. Итр , 1549 + 51 г. (П. С. 36. 37). Зх. 
' Итр., 1551 + 57 (П. С. 38. 41). Ив. Пп,р., 1558 г., выб. 
1570 г. (Ц. С. 42. 50). См. Вс, 1559 + 69 (II. С. 43, 50). 
Вс. Итр., 1568 + 73 г. (П. С. 49. 52). 

IV. ТАТАРСКАГО НРОИСХОЖДЕНШ. 

(11 родовъ). 

Глинсше кн. Ъ1х.. Лье., 1524+34 г. (II. С. 22. 26). 
Юр. Вс, 1540 + 47 (П. С. 30. 34). Шх. Вс. 1541 + 59 
(П. С. 31. 4-2). ВсМх., 1562 + 65 (П. С. 45. 47). Не. Мх., 
1586 г. (П. С. 62; Р: 1586 г., стр. 493). 

Годуновы. Дм. Ив., 1578+1605 г. (II. С..56. 75; Р: 
• 1578 и 1586 гг., стр. 350 и 494). Ст. Вс, 1584+1605 
(П. С. 60. 75; V. у(8Ь и 1586 гг., стр. 484 и 491) Врс.в<\, 
1581 г. избрапъ Цареыъ 1599 г., (П. С. 57 67; Р: 1586 г. 
стр 491). Ив. Вс, 1584+1602 (II. С. 60. 72; Р 1585 и 
1^6 гг. стр. 466 и 485). Мтв. Мх., 1604+39 (II С. 73. 
98; Р. К: I. 81. 927. II .^03. 687). Ст. Нкт.. +1605 г. ^ 
(П. С. 75). См. Нкт., 1603 г. (П. С. 72). Гр. Вс. Щ^и-38 г.' , 
(II. С. 60. 67; Р; 1585 г. стр. 484). / 

Давыдовы. Гр. в'\. 1506+18 г. (П. С. 13. 19). 

Матюшкины. //«ф. Ип, 1706 г. (Д Р. В. Х1У, 116; 
Сем. 79). 

Нарыпхкины. Кир. Ио.гг/ехт.,'[(>'1В + 91г. (Б. С. 125. 
Сем. 240) Ив. Мир; н. ц. П. (П. С 421) Левъ Кир., 
н. ц. П. (П. С 422), 1706 г. (Д. Р. В. Х1У. 1221 вд.ААр., 
п. ц. П. (П. С. 423). Кош'^р. вам., н. ц. II. (П. С. 423), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 121), +1710 г. (Сем. 240). Вс вд., 
н. ц. П. (П. С. 423), 1706 г. (Д. Р. В. XIV. 116). Гр. 
Филим., в. ц. П. (П. С. 423), 1706 г. (Д. Р. В. XIV 122). 



^ 1?омайов11-Юрьбвы(. йв. Мх., + 154? г. (Й. С. 34) 

Ёс. Мх., 1549 + 59 г. (0. С. 36. 42). Дн. Рм., 1549 + 66 
(II. С. 36. 47). Нкт. Гм., 1563 + 85 (II. С. 45. 61; Р: 1576 
и 1578 гг. стр. 295 и 350). Ш. Якш , 1587 г. постр. 1601 г. 
(П. С. 62. 71). Аакс. Нкт., 1599 г., сосланъ 1601 г. (П. С. 
69. 71). Ив. Нкт., 1605 + 40 (П. С. 76. 99; Р. К. I. 564. 
11.448.518). Нкт. Ив., 1646 + 55 г. (Ц. С. 103. ПО). 

Сабуровы. Мх. Од., +1464 г. (П. С. 2). Вс. вд., 
' 1465 + 85 г. (II. С. 2. 6). См. вд. И)ыико. 1478 + 84: (П. С. 
4. 6). Юр. Яст, 1506+12(П. С. 13. 16). Ан. Вс, 1532 + 34 
(П. С. 25. 26). Б1д. Юр., 1572 + 98 (П. С. 52. 67; Р: 1576 
и 1585 гг. стр. 318 и 577). Вс. Ер., 1572 + 78 (П. С. 52. 
56). Мх. В1д., 1606+7 г. (П. С. 78. 81). 

Сулешевы кн. Юр. Ент., 1615 + 43 г. (П. С. 90. 
100; Р. К. I. 118. 1363. П. 302. 735). 

Урусовы кн. См. Ан., 1655 + 57 г. (П. С. 111. 112). 
Птр. См., 1677 г. (П. С. 130), 1682 г. (Д. Р. В. X. 292). 
6^^. См., в. ц. П. (П. С. 241), 1706 г. (Д. Р. В. XIX. 121). 
Юр. См.; н. ц. и. (П. С. 242). Нкт. См. 1678—79 г. (Р. 
Е. П. 1052. 1378), +1694 г. (Долг. II. 28). 

Хитровы. В1д. Мтв., 1677 г. (П. С. 127), 1679 г. 
(Р. К. II. 1079). Ив. В1д., 1677 г. (П. С. 130), +1682 г. 
(Сем. 317). 

Юшковы Врс. Гер., н. ц. П. (П. О. 422). 



V. ИЗЪ ПОТОМКОВЪ ВЫХОДЦЕВЪ ДРУГИХЪ ВОСТОЧНЬИЪ НА- 

РОДОВЪ. 

(4 рода). 

Лопухины. Птр. Авр. н. ц. (П. (П. С. 423), 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 115.) Вс. Авр.,'ч. ц. П. (П. С. 423). 

Симск1в. Вс. 6д. Образецъ, 1474 + 84 г. (II. С. 4. 6), 
Ив. Ив. Хабарг, 1524+34 (П. С. 22, 26). 
■ Хабаровы. Ив. Ив., 1517 + 58 г. (П. С. 34. 42). 

Черкасск1в кя. Мх. Птр., 1563 г. выб. 1572 г. (П. С. 
(49. 51), Про. Канбул., 1592г. сосл. 1601 г (П. С. 64. 71; Р. 
К. II. 549). Вс. Кондар. 1599 + 1607 (П. С. 69. 81). Ив. Врс, 
1613 + 42 (II. С. 89, 100; Р. К. I. 565. 618. 11. 301. 521). 
Дм. Мамстр., 1619 + 51 г. (П. С. 91. 107). Як. Лурд. 
1646 + 66 (П. С. 103. 118). Гр. Сутел.. 1670 г. (Д. Р. 



Й. XIV. 72), +1673 г. (П. С. 124). Мх. Юр., 1679 г. (Р. 
К. II 1085). Мх. Як. н. ц. П. (П. С. 422), +1712 г. (Долг. 
II. 38). Мх. Алегук., н. ц. П. (П. С. 421), 1706 г. (Д. Р. 
В. Х1У." 114). 

VI. РУССКАГО ПР0ИСХ0ЖДЕН1Я. 

(8 родовъ). 

Басмановы. Алекс. Дн., 1556 г„ выб. 1569 г. (П. С. 40. 
50; См. Р. К; I. 1163). Птр. вд. 1605+6 г. (П. С. 75. 77). 

Борецк1в. Дм. Ис, 1471 г., выб. 1472 г. (П. С. 3). 

Брюховвцк1в. Ив. Мрт.у 1666 г., изи'Ьнилъ 1668 г. 
(П. С. 118. 120). 

Болынск1е. Вс. См. 1677 г. (II. С. 130), 1682 г. 
(Д. Р. В. X. 295). Ив. вд., н. ц. И. (П. С. 422), 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 118). 

БороныеС). Мх. Ив. 1559 + 67 г. (П. С. 43, 48). 

Зюзины. Нкт. Алкс, 16ЬЗ т., отнята честь 1658 г. (Ц. 
С. 109. 113). 

Очияы- Плещеевы. Зах. Ив., 1568 + 71 г. (П С. 49. 51). 

Плещеевы. Мх. Врс. 1462+1465 г. (П. С. 2. 3). 
Ан. Мх. 1480 + 91 (П. С. 5. 6). 



VII. НЕИЗВЪСТНАГО ПР0ИСК0ЖДЕН1Я. 

(5 РОДОБЪ). 

Адашевы. вд. Гр. 1553+56 г. (П. С. 39. 40). 

Матвеевы. Арт. Серг., 1675 г., сосланъ 1667 г. (П. 
С. 126. 130). 

Стрешневы. Лук. Сот., 1634+ 50 г. (П. С. 96. 106). 
Вс. Ив., 1646 + 61 (П. С. 103. 115). вд. Ст., * 1646 + 47 
(П. С. 103.105). См. Лук., 1655 + 66 (П. С. 111. 118). 
Род. Мтв., 1677 г. (П. С. 130). Ив. вд., 1677 г. (П. С. 130). 
Нкт. Кет., в ц. П. (П. С. 422). Тих. Нкт. н. ц. П. 
(П. С. 422), 1706 г. (Д. Р. В. XIV. 117). 

Сукины вд. Ив. 1566 + 67 г. (П. С. 47. 48). 

ввдо^>овы. Ив. Итр., 1544г., выб. 1567 г. (II. С. 32. 48). 



С) 11осл^дн1е два рода ведутъ пачадо оть выходцевъ язъ Волыа- 
ско1 миля. 
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Ё) РОДЫ ДОСТИГАВШИ! ОКОЛЬНИЧЕСТВА. 

(71 родъ). 

1. ИЗЪ ПОТОМКОВЪ РЮРИКА: 

(17 родовъ). 

ВедикогагиЕЫ кн. Птр. Вс. Великгй^ 1504+ 13 г. 
(П. С. 11. 16.) Ан, Птр.. 1523 + 29 (П. С. 21 23). Ив. Вс, 
1584 >. (П. С. 61). Дм. Ст., 1655 г. (П. С. 111), 1663 г. 
(Р. К. II. 939). 

Вазешскхе кн. Вс. Ив., 1568 + 71 г. (П. С. 49. 51). 
Ж)р. Ив., +1571 г. (П. С. 51). 

Горчаковы кн. Ере. Вс. н. ц. П. (П. С. 424). 

Даппеовы Кн Иь. Ив., н, ц. П. (П. С. 425). 

Д1\ЕНтр1евы-Мамоновы Рр.Ан.Мамонъ,^Ь(^^ + ^^V. 
(П. С. 9. 14). Ив. Гр. 1503 + 5 г. (П. С. 12). 

Едецше кр. Дм. Птр.. 1584+86 г. (П. С. 61. 62). 

Еропкины. Вс. Мх., 1657 + 67 г. (П. С. 113. 119). 

Жнровые-ЗасЬкнны кн. Ал. Од., 1606+11 г. (П. С. 
78. 85). Бс. вд., н. ц. П. (П. С. 424). Мх. вд., 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 116). 

Зас-Ькины кн. Врс. Птр., 1585 + 89 г. (П. С. 61. 63; 
Р: 1585 и 1586 г., стр. 484 и 493). Мх. вд., н. ц. П. (П. 
С. 425). 

8в4нцовы кн. Ив. Ив., 1495+ 1504 г. (П. С. 8. 11). 

Лнтвиновы*Мосальок1е жв. Вс. Вд.; 1610+12 г. 
(П. С. 84. 86). 

Ноздреватые кн. Вс. Яв., 1510+12г. (П. С. 15.16). 

Расевсше кн. Алкс. Ив., н. ц. П. (П. С. 424). 

Токмаковы кн. Юр. Ив., 1573 + 78 г. (П. С. 53. 56). 

Тулуповы кн. Ере, Дн., 1573 г., выб. 1575 г. (П. С. 
53 54.) " 

Хотетовскхе кн. Ив. Ст., н. ц. П. (П. С. 424). 

Ухтомск1е кн. Ив. Юр., н. ц. П. (П. С. 425). 

II. ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКЛГО ПРОИСЮЖДЕШЯ. 

(10 родовъ). 

Жедабуаеок1е. Ив. Ав., н. ц. П. (П. С. 424; см. 
Сем. 157). 



у 



Й^итовы. Ишр. Йв., 1510+16 г. (И. С. 16. 1ё). 

Измайярвы. ^^3»». Вс, 1607 + 34 г. (II. С. 82. 96; Р. Й. 
I. 28. 1156. П. 377. 596). См. Арт., 1655 + 74 г. (П. С. 111. 
125; Д. Р. В. XIV. 74). Мт». Лтр., н. ц. П. (П. С. 424). 

Квашнины. Лн. Алксд., 1549 + 57 г. (П. С. 36. 41). 

Кондыревы. Жданъ Вс, 1755 + 67 г. (П. С. 111. .119). 
Ив. Тим., 1682 г. (Д. Р. В. X. 288). Дтр. Тим., 1682 г. 
Д. Р. В. X. 290). 

Лихачевы. Ллкс. Тим., я^ ц. II. (II. С. 424); 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 115). Мх. Тим., н. ц. П. (Ц. С. 424), 
1706 г. (Д. Р. В. XIV. 115). 

Протасьевы. Лн. Лтр., я. ц. П. (П. С. 425). 

Самарины-Квашнины. Кирьякь Йв., н. ц. П. (П. 
С. 425). 

Чулзовы. йв.Ив., 1565 г., выб. 1567 г. (П. "С. 47. 48).. 

Чаадаевы. Ив. Ив., я. ц. II. (П. С. 424), 1682 г. 
(Д. Р. В. X. 288). 



1П. ШЪ ПОТОМКОВЪ ДРУТИХЪ ЗАНАДНО-ЕВРОПЕЙСКИХЪ ВЫ- 

ХОДЦЕВЪ. 

(17 родовъ). 

Безвубцевы. Мх. Кет., 1510+11 г. (П. С. 15). вд. 
Яв., 1525 + 34 г. (П. С. 22. 26). См. См. Епанчинъ, 1539 + 45 
(П. С. 30. 33). Ив. йв., 1543 + 47 (П. С. 32. 34). 

Воборыкины. Икт. Мх., 1656 г. (П. С. 112), 1670 г. 
(Д. Р. В. XIV. 71). 

Жулебины. Ив. Ан., 1510 + 20 г. (П. С. 15. 20). 
Ив. йв., 1538 + 54 (П. С. 29. 39). 

Зайцевы. Птр. Вс, 1563 г., выб. 1575 г. (П. С. 46. 54). 

Зм^евы. Венед. Ан., я. ц. П. (П. С. 424), 1687 г. 
(Д. Р. В. X. 381). 

Ляцк1е. йв. Вс. 1514 г., б*ж. 1535 г. (П. С. 17. 28). 

Одферьевы. №. Вс, 1654 + 55 г. (П. С. НО). 

Потемкины. Юр. Ив., ' н. ц. П. (П. С. 425; Долг. 
П. 169). 

Савеловы. Не. Птр., п. ц. П. (П. С. 425). Тим. 
Птр., н. ц. П. (П. С. 425), 1706 г. (Д. Р. В. XIV. 121). 

Савмышевы. Ае. Ив., 1501 + 10 г. (П. С. П. 14). 



г 



Сйябдовы Ла. Вс. Яебшъ, 1600+1501 г. (П, 0. Й. 
10-, см. Врем. М. О. Ист. и Др. X. 169). 

Скуратовы. Птр. Дм., 1571 г. (П. С. 123), 1678 г. 
(Д. Р. В. X. 382). 

Тодочановы. См. вд.в. ц. П. (П. О. 424). 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 115). 

Толстые. Лн. Вс, н. ц. П. (П. С. 424), +1688 г. 
(Долг. П. 123). 

Тучковы. Мх. Вс, 1518 + 35 г. (П. С. 19. 28). Мх. 
Жж., 1565+67 (П. С. 47. 48). 

Чегдоаовы. Вс Ан., 1650 + 67 г. (П. С. 107. 119). 

Шепелевы. АгеИ Алкс, н. ц. П. (П. С. 425), + 1688 г. 
(Сем. 337). 



IV. ТАТАРСКАГО ОР0НС10ЖДЕН1Я. 

• (8 родовъ). 

Апраксины. Итр. Мтв., н. ц. П. (П. С. 425), 1706 г. 
(Д. Р. В. Х1У. 114). 

Коробьины. Вс Гавр., 1633 + 35 г. (П. С. 96. 97). 

Леонтьевы. Не. Юр., н. ц. П. (П. С. 424). Вс Юр., 
н. ц. П. (П. С. 425). Ан. Ис, н.ц. П. (П. С. 425), 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 115). 

Нарбековы. Вс Савичъ, н. ц. П. (П. С. 424), 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. 115). вд. Савичъ, е. ц. П. (П. С. 425). 

Обинаковы-Вед^аниновы. Дм. Ив., 1596+ 1604 г. 
(П. С. 66. 73). Нкт. Дм., 1637 + 35 (П. С. 98). Жир. 
Ан., 1641 г. (II. С. 99). 

Ртищевы. Мх. Ал., 1650 г. (П. С. 107). во. Мх., 
1656 + 73 (П. С- 112. 124). 

Чириковы. Ан. Ив., 1678 г. (Р. К. П. 1048), 1682 г. 
(Д. Р. В. X. 298). Илья Ив., 1679 г. (Р. К. П. 1080). 

Языковы. Дв. Итр., 1682 г. (Д. Р. В. X. 294). 



V. ИЗЪ ПОТОМКОВЪ ВЫХОДЦевЪ ДРУГИХЪ ВОСТОЧНЫХЪ НАРО- 

довъ. 

(3 рода). 

ГдФбовы. Мх. Ив., н. ц. п. (П. с. 425), 1706 г. 
(Д. Р. В. XIV. Х21). 
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1Ва№8йров1М. вд. Ёуз., 1655+64 г. (И. й П1. 117). 
Соровоуновы. Ив. Вс. Огцера, + 1 586 г. (П. С. 2. 6). 



VI. РУССКАРО ВГОИСХОЖДЕНМ. 

Иэъ родов-ь принадлежащихъ бъ атой ватегор1н мы не 
встр^часмъ ни одного, представители Еотораго дослужива- 
лись-бы до окольничества,, не подымаясь выше этой степени. 



VII. ВЕЙЗВЬСТНАГО ПРОНСХОЖДЕНШ. 

(16 ^одовъ). 

Авинфовы. Нкт. Ив., н. ц. П (П. С. 425). 
Васенвк. Нитв. вд., 1487+1503 г. (П. С. 6. 11). 
Гавреневы. Ив. Ав., 1655 + 62 г. ГП. С. 111. 116). 
Годохвостовы. Левъ Дем., н. ц. П. (П. С. 425). 
Зывовы. 9д. Тхн., н. ц. П. (П. С. 425). 
Ивановы. Дн. Ив., 1500 + 1501 г. (П С. 9. Ю). Дм. 
Дн., 1^38 + 44 г. (П. С. 29. 32). 

Китаевы. Дм. Вс, 1514+20 г. (П. С. 17. 20). 
Клешнины. Ан. Ятр., 1587 + 1600 г. (П. С. 62. 70). 
Кодупаевы. Мх. Итр. н. ц. П. (П. С. 425). 
Лывовы, Мх. Мтв., 1565+71 г. (П. С. 47. 51). 
Павловы. Род. Мх., н. ц. П. (П. С. 425). 
Петровы. Мх. Тм., 1577 г. (П". С. 55). 
Про'Ьстевы. Ст. Мтв., 1635 + 51 г. (П. С. 97. 107). 
Щегловитовы. Од. Леонт., н. ц. П. (П. С. 424). 
Щелвадовы. Вс. Як., 1606 + 10 г. (П. С. 78. 84), 
Хдоповы. Кир. Осип., 1682 г. (Д. Р. В. X. 296). 



ОГЛАВЛЕН1Е. 



ОНЕРХЪ ПЕРВЫЙ. 

Возникновен1е осеовъ государственныхъ служебныхъ 
отношее1Й вообще и въ частности въ древней Руси. 
Организац1я служилаго класса въ перзод* уд^льно-в-Ь- 
чевомъ 5. 

ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ. 

Изм'Ьнен1е основъ организацш служилаго класса 

въ Московскомъ государстве 60. 

а), Установлеи1е обязательной службы черезъ 

посредство землевлад'Ьн1я 64. 

Ь). Стремлен1е Московскаго правительства къ 
ограничен1Ю права свободнаго отъезда слу- 
жилыхъ людей 103. 

ОЧЕРКЪ ТРЕТ1Й. 

Обзоръ элементовъ вошедшихъ въ составъ служи- 
лаго класса Московскаго государства 124. 

а). Элементъ потомковъ князей-Рюриковичей. 129. 

Ь). Элементъ Польско-ЛитовскШ 151. 

с). Элементъ другихъ европейскихъ народнос- 
тей, за исключешемъ Польско-Литовской . .155. 

й). Элементъ Татарсшй 164. 

е). Элементъ другихъ восточныхъ народностей. 174. 



ВРИЛ0ЖЕВ1Е I. 

Стр, 
Алфавитный списокъ Московскихъ служилыхъ ро- 
довъ, записанныхъ въ Разряде, съ уБазан1е11ъ происхож- 
ден1я каждаго, составленЕый по Миллеру и Бархатной 
Книг* 189. 

ПРЕЛ0ЖБН1Б II. 

Дополнительный алфавитный списокъ Московскихъ 
служилыхъ родовъ, не вошедшихъ въ списки Миллера 
и Бархатной Книги 198. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е III. 

Алфавитный списокъ Московскихъ служилыхъ ро- 
довъ, дослуживавшихся до высшихъ чиновъ боярина и 
окольничаго, съ указан1ями, кто именно изъ предста- 
вителей этихъ родовъ и въ накье юды бывалъ въ ука- 
занныхъ чинахъ 201. 
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